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RésuméCe travail s'intéresse aux possibilités de défaire di�érents types d'inféren
esd'origine sémantique ou pragmatique. Selon le phénomène mis en jeu (pré-supposition, impli
ature 
onversationnelle. . .) des phénomènes 
anoniquesde disparition d'une inféren
e ont été étudiés dans la littérature (suspension,annulation d'impli
ature, négation métalinguistique). On propose une 
las-si�
ation de 
es di�érents modes de défaisabilité et l'on teste la possibilitéd'utiliser 
ha
un d'entre eux pour défaire les inféren
es que nous 
onsidérons.Dans un deuxième temps, on rend 
ompte de deux solutions 
lassiques auproblème de proje
tion des présuppositions d'un énon
é 
omplexe. Les pré-di
tions de 
es deux appro
hes sont évaluées par rapport aux observationsfaites en première partie et un bilan est établi pour déterminer quels aspe
tsde la défaisabilité y sont pris en 
ompte. En�n des propositions pour aborderles aspe
ts qui ne béné�
ient pas d'un traitement viennent 
lore 
e travail.



Chapitre 1Introdu
tionLe 
ontenu exprimé par un énon
é peut se dé
ouper en deux parties.Gri
e di�éren
ie entre 
e qui est dit et 
e qui est véhi
ulé par un énon
é. Ledit 
orrespond au sens obtenu en 
ombinant les di�érents éléments lexi
auxdans l'ordre suggéré par la syntaxe de l'énon
é (
e sera par exemple le résultatde l'appli
ation du programme montagovien). C'est à l'aune de 
e 
ontenuque se juge d'ordinaire la valeur de vérité d'un énon
é. Par exemple il estgénéralement admis que l'énon
é (1a) a les mêmes 
onditions de vérité quel'énon
é (1b). On jugera que (1a) est vrai quand bien même John serait leseul à venir, la 
ontribution de l'élément aussi se situant à un niveau de sensdi�érent.(1) a. John viendra aussib. John viendraLa deuxième partie du 
ontenu d'un énon
é relève de 
e qu'on appellera lesinféren
es atta
hées à 
et énon
é. Par inféren
e on désignera un large éven-tail de phénomènes, 
onventionnellement atta
hés à des éléments de l'énon
éou an
rés dans des prin
ipes purement 
onversationnels. Ainsi de l'énon
é(2a) on peut inférer la proposition exprimée par (2b). Cette proposition est
onventionnellement atta
hée à l'élément aussi.(2) a. John viendra aussib. Quelqu'un d'autre que John viendraL'énon
é (3a) illustre une inféren
e non 
onventionnelle ou 
onversationnelle.La proposition (3b) est dédu
tible de (3a) uniquement dans des situationsparti
ulières, par exemple en réponse à quelqu'un annonçant que son véhi
uleest en panne sè
he. L'inféren
e n'est pas 
onventionnelle 
ar au
un élémentde l'énon
é ne porte de manière générale le sens exprimé en (3b).(3) a. Il y a un garage au 
oin de la rueb. Le garage en question est ouvert et o�re de l'essen
eLe s
héma 1.1 a été proposé par [Sado
k, 1978℄ pour distinguer les di�érentesfaçons dont un énon
é véhi
ule de l'information. On y indique 
e que re
ouvre2



le terme d'inféren
es que nous avons dé�ni. Ordinairement 
es inféren
esInformation véhi
uléeConventionnelle Non-
onventionnelleSémantique/Non-sémantique Générale Parti
ulièreFig. 1.1 � Informations véhi
ulées par un énon
é (domaines d'inféren
es
onsidérés indiqués en gras)sont évaluées 
omme étant vraies. Ces inféren
es s'avèrent potentiellementdéfaisables, 
'est-à-dire que leur valeur de vérité peut être �atteinte�. D'unepart il est possible de former des énon
és ne donnant pas lieu à 
es inféren
es
omme en (4) : l'inféren
e semble disparaître.(4) Si quelqu'un d'autre vient à la fête alors John viendra aussiD'autre part il est également possible d'atteindre 
es inféren
es pour les nierexpli
itement 
omme en (5). La valeur de vérité de l'inféren
e est expli
ite-ment indiquée 
omme fausse.(5) John ne viendra pas aussi : personne d'autre que lui n'est attenduLes di�éren
es de nature de 
es inféren
es leur 
onfèrent des propriétésdi�érentes fa
e à 
es phénomènes de défaisabilité. Ce sont 
es propriétés quenous allons examiner.Dans un premier temps, nous délimitons le 
hamp de notre étude endé�nissant les types d'inféren
e que nous étudierons puis en distinguant dif-férents moyens de défaire une inféren
e. Un examen systématique des pos-sibilités o�ertes pour 
haque type d'inféren
e est ensuite proposé. Dans undeuxième temps, nous présentons deux solutions au problème de proje
-tion des présuppositions d'un énon
é, toutes deux sus
eptibles de fournir uné
lairage sur le 
omportement des inféren
es 
onsidérées. Les résultats de
es solutions sont examinés et un élargissement est envisagé pour 
ouvrir lapartie des données qu'elles ne traitent pas.1.1 Inféren
esLa dé�nition que nous avons donnée pour les inféren
es est large et re-
ouvre des éléments très divers. Outre leur 
ara
tère non véri
onditionnel onattribuera généralement aux inféren
es que nous 
onsidérons un 
ontenu pro-positionnel, modulo 
ertains déi
tiques. Un examen approfondi de 
ertainsphénomènes, notamment les impli
atures, devrait nous pousser à abandonner
ette 
ara
téristique, par exemple pour prendre en 
ompte des phénomènes3



d'impli
iture (voir [Ba
h, 1994℄ pour une dé�nition). Néanmoins 
ette géné-ralisation ne devrait pas se montrer problématique pour notre propos, parfa
ilité il nous arrivera don
 de parler d'une inféren
e 
omme d'une propo-sition. En�n le terme d'inféren
e n'est pas approprié, au sens stri
t, pourdésigner les expressions que nous étudions. Le terme d'inféren
e désigne unea
tivité mentale, typiquement de l'allo
utaire d'un énon
é, dont le but estde tirer des 
on
lusions d'un énon
é. Cette mise au point e�e
tuée nous
ontinuons à utiliser le terme d'inféren
e pour plus de 
ommodité1.Deux grandes 
lasses d'inféren
es sont 
ouramment étudiées dans la lit-térature : les présuppositions et les impli
atures généralisées. Ce sont desdeux 
lasses que nous étudierons en détail.1.1.1 Impli
aturesLe 
on
ept d'impli
ature 
onversationnelle trouve sa sour
e 
hez Gri
eet dans la théorie qu'il propose pour traiter l'usage qui est fait du langagepar les lo
uteurs2.Gri
e fait l'hypothèse qu'un é
hange rationnel entre deux lo
uteurs opèreselon un 
ertain nombre de prin
ipes guidant la 
onversation de façon e�-
a
e. En é
ho à Kant il postule quatre maximes de 
onversation qui sontautant de prin
ipes à observer dans un é
hange et qui expriment une notiongénérale de 
oopération. Le prin
ipe de 
oopération demande à 
haque lo
u-teur une 
ontribution telle qu'elle soit requise au stade de la 
onversation ettelle qu'elle s'ins
rive dans le but de la 
onversation. Les di�érentes maximessont divisées en sous-maximes que l'on liste i
i3.1. Maxime de Qualité : s'e�or
er d'apporter des 
ontributions vraies(a) Ne pas dire 
e que l'on sait être faux(b) Ne pas dire 
e pour quoi on ne possède pas de preuves2. Maxime de Quantité(a) Apporter une 
ontribution aussi informative que possible pour lesbesoins de l'é
hange(b) Ne pas apporter une 
ontribution plus informative que né
essairepour les besoins de l'é
hange3. Maxime de Relation : être pertinent4. Maxime de Manière : être 
lair(a) Eviter d'être obs
ur(b) Eviter l'ambiguïté1Pour plus de détails, voir le point numéro 2 de [Ba
h, 2005℄ sur la di�éren
e entre uneimpli
ature et une inféren
e.2Dans les di�érents essais rassemblés dans [Gri
e, 1989℄.3La présentation qui est faite i
i emprunte beau
oup à [Levinson, 1983℄.4



(
) Être bref(d) Être ordonnéCes maximes ne sont pas des impératifs né
essaires pour une 
onversationrationnelle. Gri
e 
onsidère que 
es maximes sont toujours respe
tées maispas né
essairement de manière immédiate. Dans l'é
hange (6) la réponse deB ne répond pas de manière entièrement satisfaisante à la question de A,notamment par
e que la réponse n'apporte pas une information su�sammentpré
ise (i.e. elle semble violer la maxime (2a)).(6) a. A : Où se trouve Eri
 ?b. B : Il y a une volkswagen jaune devant 
hez Deirdre.Néanmoins la réponse de B reste interprétée 
omme 
oopérative. Un allo
u-taire 
onfronté à 
ette situation 
omprend que Eri
 possède une volkswagenjaune et que don
 il peut se trouver 
hez Deirdre. Cette inféren
e supplémen-taire est 
e que Gri
e nomme une impli
ature 
onversationnelle. Les impli-
atures 
onversationnelles sont des inféren
es générées en 
onsidérant qu'unénon
é respe
te le prin
ipe de 
oopération et par extension les maximes de
onversation (au moins à un 
ertain niveau).Dans 
e travail, le terme d'impli
ature désignera généralement les im-pli
atures 
onversationnelles. Gri
e dé�nit également la 
lasse des impli-
atures 
onventionnelles qui ont leur origine dans des propriétés lexi
alesou syntaxiques d'un énon
é. L'extension exa
te de la 
lasse des impli
a-tures 
onventionnelles est mal dé�nie. [Karttunen and Peters, 1979℄ identi-�ent 
ette 
lasse à 
elle des présuppositions lexi
ales, mais la terminologien'a pas été adoptée. Plus ré
emment [Potts, 2005℄ défend l'idée que les impli-
atures 
onventionnelles 
onstituent une 
lasse à part entière, distin
te desprésuppositions. Du fait de 
ette in
ertitude sur la dé�nition d'une impli
a-ture 
onventionnelle nous ne les traiterons pas. De plus, à notre 
onnaissan
e,au
un travail n'a en
ore expli
itement abordé la question de leur annulation.PropriétésGri
e met en avant plusieurs propriétés des impli
atures 
onversation-nelles. [Sado
k, 1978℄ examine 
ha
une de 
es propriétés pour évaluer leur
apa
ité à 
ara
tériser de façon univoque les impli
atures. Seules trois despropriétés données par Gri
e sont retenues par Sado
k.� Cal
ulabilité : une impli
ature doit pouvoir être dérivée à partir duprin
ipe de 
oopération et des maximes à la manière d'un théorème� Annulabilité : une impli
ature doit pouvoir être annulée dire
tement,soit par le 
ontexte d'énon
iation soit expli
itement par le lo
uteur� Non-déta
habilité : formellement 
ette propriété signi�e que si une ex-pression X possède une signi�
ation S et que CK est une impli
atureliée à l'énon
iation de X dans le 
ontexte K alors il n'est pas possible5



de trouver une expression X ′ ayant la même signi�
ation S mais quine soit pas asso
iée à CK lorsqu'elle est énon
é dans le 
ontexte KLa 
on
lusion de Sado
k est qu'au
une de 
es propriétés ne su�t à 
ara
té-riser la 
lasse des impli
atures. L'annulabilité reste 
ependant le test le plus
on
luant. Nous déterminerons la forme exa
te de 
ette annulabilité 
ara
-téristique des impli
atures 
onversationnelles ainsi que d'autres moyens dedéfaire 
es inféren
es au Chapitre 2 (p.22).Origines des impli
atures 
onversationnellesLes impli
atures 
onversationnelles peuvent être générées de deux ma-nières, selon le rapport de l'énon
é 
onsidéré ave
 les maximes de 
onver-sation. Un lo
uteur peut donner l'impression de respe
ter les maximes. Cesdernières sont alors sus
eptibles d'ajouter de l'information au 
ontenu ex-primé par le biais d'impli
atures. [Levinson, 1983℄ propose de nommer 
esimpli
atures impli
atures standards. Par exemple dans l'é
hange (7) si B res-pe
te la maxime de quantité A impli
ate (7
) à partir de (7b).(7) a. A : Est 
e que Ms. Premises a lu des romans de Sartre ?b. B : Elle en a lu quelques-uns.
.  Ms. Premises n'a pas lu tous les romans de SartreUn lo
uteur peut aussi donner l'impression de violer ostensiblement une ouplusieurs maximes 
omme en (8).(8) a. A : A
hetons quelque 
hose aux enfants.b. B : OK, mais j'interdis les G-L-A-C-E-S.Dans 
e dernier exemple l'énon
é de B viole la maxime de manière en épelantgla
es plut�t qu'en le prononçant. En 
onsidérant que B respe
te le prin
ipede 
oopération A est en mesure d'inférer que B ne désire pas donner d'idéesaux enfants présents en prononçant le mots gla
es.Nous nous intéresserons parti
ulièrement aux impli
atures standards quis'avèrent les plus disposées à entrer dans des phénomènes de défaisabilité.Impli
atures 
onversationnelles parti
ulariséesGri
e opère une distin
tion supplémentaire au sein des impli
atures
onversationnelles. Il di�éren
ie les impli
atures spé
i�ques à un 
ontexted'énon
iation (qu'il nomme parti
ularisées) et 
elles qui sont ordinairementportées par un énon
é mais qui peuvent être annulées (qu'il nomme générali-sées). Nous nous atta
herons à 
lassi�er les impli
atures généralisées dans lesparagraphes suivants, nous nous 
ontentons i
i de donner un se
ond 
ontextedans lesquel il est possible d'inférer une impli
ature parti
ularisée (le premierayant été donné en (3a)).� Graham est professeur de philosophie. Bru
e, un de ses étudiants, luia demandé une lettre de re
ommandation pour postuler à une 
haire.6



(9) a. Bru
e est une personne très pon
tuelle, il possède égalementune bonne maîtrise du français.b.  Bru
e est un piètre philosopheLa réponse (9a), si elle se limite à 
e seul énon
é, impli
ate (9b). Cependantl'impli
ature est en
ore une fois relative au 
ontexte parti
ulier de l'énon
ia-tion.Impli
atures 
onversationnelles généraliséesLes impli
atures généralisées sont un sous-ensemble des impli
aturesstandards. Ces impli
atures sont généralement atta
hées un énon
é, dansla majorité de ses 
ontextes d'énon
iation. Gri
e souligne que leur naturen'est 
ependant pas 
onventionnelle, notamment en vertu de leur propriétéd'annulabilité.Nous présentons des exemples d'impli
atures généralisées atta
hées auxdi�érentes maximes 
onversationnelles. Leur examen nous permettra de dé-terminer si la maxime atta
hée à une impli
ature généralisée in�uen
e ladéfaisabilité de l'inféren
e.Maxime de Qualité [Levinson, 1983℄ rappro
he la maxime de Qualitéd'une 
ondition né
essaire à l'assertion. Par exemple lors de l'assertion d'unénon
é un allo
utaire impli
ate la sin
érité du lo
uteur, 
omme en (10).(10) a. A : John a deux do
toratsb.  A 
roit que John a deux do
torats et en possède des preuvesDe même les questions impli
atent que le lo
uteur ne 
onnaît pas la réponse.Le lo
uteur est supposé être sin
ère dans son interrogation et sa demanded'information (i.e. ne pas demander 
e qu'il sait déjà).(11) a. Quelle est la 
apitale de l'Assyrie ?b.  Le lo
uteur ne sait pas quelle est la 
apitale de l'AssyrieCertains travaux (
omme [Horn, 1989℄ et au 
ontraire de[Sperber and Wilson, 1986℄) 
onsidèrent 
ette maxime 
omme un prin
ipesur lequel se fonde le dis
ours, en amont de l'appli
ation des autresmaximes. En e�et une partie des impli
atures liées à la maxime de qualiténe sont pas annulables, 
ontrairement aux autres types d'impli
atures
onversationnelles.(12) # John a deux do
torats mais je ne 
rois pas 
e que je disMaxime de Quantité La plupart des travaux sur les impli
atures laissentune large pla
e aux impli
atures issues de la première maxime de quantité.Gazdar et Levinson distinguent deux 
lasses d'impli
atures de quantité : lesimpli
atures 
lausales et les impli
atures s
alaires.7



Les impli
atures 
lausales sont liées aux 
royan
es du lo
uteurs.La 
ara
térisation qu'en donne [Gazdar, 1979℄ et qui est reprise par[Soames, 1982℄ est la suivante.� Soit p une expression 
omplexe assertée par un lo
uteur S et telle que� p en
hâsse une expression q� p n'implique pas et ne présuppose pas q ni ¬q� il existe une expression r alternative, d'égale brièveté, qui en
hâsse
q et telle que r implique ou présuppose q� Alors en assertant p, S impli
ate qu'il ne sait rien de la vérité de q :

{P (q), P (¬q)}4.La disjon
tion présentée en (13a) illustre 
e phénomène. Deux impli
a-tures liées à l'in
ertitude du lo
uteur sont asso
iées à 
et énon
é : (13b) et(13
).(13) a. Mr. Ver
otti a été mena
é par Dinsdale ou Dougb.  ¬K([Mr. Ver
otti a été mena
é par Doug])∧¬K(¬[Mr. Ver
ottia été mena
é par Doug])
.  ¬K([Mr. Ver
otti a été mena
é par Dinsdale])∧  ¬K(¬[Mr.Ver
otti a été mena
é par Dinsdale])Outre la disjon
tion il est possible de générer le même type d'impli
atureave
 les verbes du type 
roire5. En (14a) le lo
uteur 
hoisit d'utiliser leverbe 
roire plut�t que le verbe savoir et par 
onséquent impli
ate qu'il nese pronon
e pas sur la véra
ité du 
omplément phrastique.(14) a. Dinsdale 
roit être espionné par Normanb.  Dinsdale est peut-être espionné par Norman, ou peut-être pas.Les impli
atures s
alaires sont illustrées en (15). Ces inféren
es sontatta
hées à l'utilisation d'un élément appartenant à une é
helle. Une é
helleest un ensemble ordonné d'expressions, arrangées par ordre d'informativité6.Formellement :� soit e1, . . . , ei, . . . , en des prédi
ats s
alaires4Où P (p) est l'opérateur de logique modale épistémique signi�ant Il est possible que p.[Soames, 1982℄ formule 
ette impli
ature sous la forme {¬K(p),¬K(¬p)} où K(p) signi�eLe lo
uteur a la 
onnaissan
e de p. Dans le reste de 
e travail nous utiliserons de préféren
ela formalisation de Soames 
ar nous nous baserons en partie sur ses propositions 
on
ernantla solution au problème de proje
tion. De plus lorsque la formalisation sous forme d'unensemble ne sera pas né
essaire nous présenterons 
es impli
atures sous la forme d'uneunique 
onjon
tion.5En fait 
es 
onsidérations s'étendent à toute la 
lasse des verbes plug de Karttunen quisuspendent la vérité de leur 
omplément phrastique. La 
onvergen
e entre les impli
atures
lausales et les 
ontextes de suspension sera étudiée plus loin dans 
e travail.6Dans nos exemples l'informativité 
orrespond à l'impli
ation logique. Cette hypo-thèse n'est pas satisfaisante. [Gazdar, 1979℄ 
ite un 
ertain nombre de travaux proposantd'autres motivations pour l'ordonnan
ement de 
es é
helles. Pour Horn, à l'origine de 
e
on
ept, 
es é
helles nous sont simplement �données�.8



� A un énon
é au sein duquel on peut substituer les éléments ei� < e1, . . . , ei, ei+1, . . . , en > est une é
helle si� ∀i : A(ei) → A(ej), j ∈ [i + 1, n]La dérivation d'une impli
ature s
alaire est illustrée à partir de l'exemple(15), en se basant sur la présentation de [Spe
tor, 2005℄.(15) S = Ms. Premises a ren
ontré Sartre ou La
an
S est 
omparée à toutes ses variantes dans lesquelles l'élément ou est rem-pla
é par un élément de l'é
helle < et, ou >. Une première série d'impli
a-tures 
lausales est dérivée 
on
ernant les variantes S′ de S telles que S′ → S.Ces variantes sont telles qu'elles ne font pas partie des 
royan
es du lo
u-teur : pour tout S′ tel que S′ → S alors ¬K(S′). Un lo
uteur informé auraitasserté une version plus forte de S pour respe
ter la maxime de quantitési une telle version avait été vraie. Pour l'énon
é (15) l'impli
ature 
lausale
onsidérée est :(16) ¬K([Ms. Premises a ren
ontré Sartre et La
an])Si l'allo
utaire suppose que le lo
uteur est maximalement informé sur lasituation, une impli
ature plus forte est générée : pour tout S′ tel que S′ → Salors K(¬S′). Si le lo
uteur informé a 
hoisi de ne pas asserter S′ 
'est qu'ilsait que S′ est fausse. Pour notre exemple, 
ette nouvelle impli
ature est :(17) K(¬[Ms. Premises a ren
ontré Sartre et La
an])Ce raisonnement permet d'obtenir la le
ture ex
lusive de la disjon
tion.De la même manière des impli
atures s
alaires sont asso
iées à des élé-ments quanti�eurs 
omme les numéraux7 (en (18)) ou quelques (en (19)).(18) a. Mauri
e possède trois va
hesb. É
helle : < . . . , 3, 2, 1 >
.  Mauri
e possède exa
tement trois va
hes(19) a. Ms. Premises a lu quelques romans de Sartreb. É
helle : < tous, quelques, . . . >
.  Ms. Premises n'a pas lu tous les romans de SartreMaxime de Relation Il est di�
ile d'envisager des impli
atures géné-ralisées relevant de la maxime de relation. La pertinen
e d'un énon
é estétroitement liée à son 
ontexte d'énon
iation 
e qui est di�
ile à 
on
ilierave
 l'indépendan
e des impli
atures généralisées ave
 
e même 
ontexte.Les impli
atures parti
ularisées sont quant à elles régulièrement baséessur 
ette maxime (par exemple 
elles présentées en (3a) et (9a)).Sperber et Wilson 
onsidèrent que 
ette maxime subsume toutes lesautres, justement par
e que la pertinen
e d'un énon
é détermine les infé-ren
es qu'il est permis d'en retirer.7Le 
as des numéraux fait l'objet d'un débat, voir par exemple [Spe
tor, 2007℄ à 
esujet. 9



Maxime de Manière La quatrième sous-maxime de la maxime de ma-nière (la maxime (4d) : être ordonné) permet d'expliquer la le
ture de et
omme et ensuite dans un exemple 
omme (20a). L'étrangeté de (20b) s'ex-prime par le même prin
ipe.(20) a. Arthur a dégoupillé la grenade et l'a lan
ée vers l'ennemib. # Arthur a lan
é la grenade vers l'ennemi et l'a dégoupilléeLa troisième sous-maxime (être bref ) permet de déterminer que (21a)impli
ate (21b).(21) a. Il a vu la s÷ur de la tante de Erik.b.  La personne dénotée par la s÷ur de la tante de Erik n'est pasune des tantes de Erik, ni sa mèreLe raisonnement aboutissant à l'impli
ature (21b) est le suivant. Soit S lapersonne e�e
tivement désignée par l'expression la s÷ur de la tante de Erik.Si S avait été la mère de Erik ou une de ses tantes une expression plus brèveaurait été possible, en l'o

urren
e la mère de Erik ou la tante de Erik. Pourrespe
ter la sous-maxime de manière relative à la brièveté, le lo
uteur doitutiliser l'expression la plus brève possible pour exprimer son propos. Comme
e n'est pas le 
as l'énon
é impli
ate que S ne désigne ni la mère, ni la tantede Erik (mais par exemple la s÷ur d'une tante par allian
e).La distin
tion de HornL. Horn ([Horn, 1973℄ puis [Horn, 1989℄) propose de simpli�er le dé
ou-page postulé par Gri
e en deux 
lasses qui regroupent les di�érentes sous-maximes. Pour 
ela il se base sur une idée proposée par Zipf. Selon Zipf lelangage est le lieu d'une intera
tion entre deux prin
ipes antinomiques : l'unvisant à é
onomiser les e�orts du lo
uteur, l'autre à é
onomiser les e�orts del'allo
utaire. Le premier prin
ipe fournit une borne supérieure sur la formed'un énon
é, le se
ond une borne inférieure sur son 
ontenu informationnel.Horn applique 
ette distin
tion pour 
ara
tériser le 
ontenu 
onversationneld'un énon
é. Il dé�nit deux prin
ipes Q (pour Quality) et R8 (pour Relation)sur le modèle suivant9 :1. Prin
ipe-Q (basé sur l'allo
utaire)� Faire en sorte que sa 
ontribution soit su�sante� En dire autant que possible (modulo le Prin
ipe-R et la maxime deQualité)� Ce prin
ipe fournit une borne inférieure sur la stru
ture informa-tionnelle, et génère des impli
atures de borne supérieure� Ce prin
ipe regroupe les sous-maximes Quantité-1 et Manière-1,28Horn ne prétend pas avoir une 
orrespondan
e exa
te ave
 les maximes homonymes.9Tous les prin
ipes sont basés sur un 
omportement du lo
uteur, y 
ompris pour lePrin
ipe-Q basé sur l'allo
utaire. 10



2. Prin
ipe-R (basé sur le lo
uteur)� Faire en sorte que sa 
ontribution soit né
essaire� Ne pas en dire plus que né
essaire (modulo le Prin
ipe-Q)� Ce prin
ipe fournit une borne supérieure et génère des impli
aturesde borne inférieure� Ce prin
ipe regroupe les sous-maximes Quantité-2, Relation etManière-3,4Cha
un de 
es prin
ipes génère des impli
atures de types di�érents.Impli
atures Q-based Le Prin
ipe-Q génère les impli
atures s
alaires et
lausales dé
rites pré
édemment. Horn le dé
rit 
omme un prin
ipe �négatif�dans le sens où les impli
atures sont générées à partir de 
e que le lo
uteurn'a pas dit. Il est possible d'inférer de manière purement linguistique lesimpli
atures qui sont générées. En 
e sens 
es impli
atures ont un 
ara
tère
onventionnel.Impli
atures R-based Contrairement au 
as pré
édent les impli
aturesgénérées par le Prin
ipe-R ne reposent pas sur 
e que le lo
uteur n'a pasdit mais sur des données extra-linguistiques qui 
omplètent l'énon
é. Pour
es raisons Horn en fait un prin
ipe positif. Les exemples les plus typiques
ités par Horn sont les a
tes de langage indire
ts, des �gures de style 
ommel'euphémisme ou l'enri
hissement du sens d'un 
onne
teur 
omme dans lesexemples (22a) et (23a) qui R-impli
atent respe
tivement (22b) et (23b).(22) a. John paiera son loyer s'il trouve un travailb.  John paiera son loyer si et seulement s'il trouve un travail(23) a. Arthur a dégoupillé la grenade et l'a lan
ée vers l'ennemib.  Arthur a dégoupillé la grenade et ensuite l'a lan
ée vers l'ennemiImpli
itures et Expli
atures Les notions d'impli
iture (de traditionnéo-gri
éenne, [Ba
h, 1994℄) et d'expli
ature (dé�nie dans le 
adre de la théo-rie de la pertinen
e : [Sperber and Wilson, 1986℄ et [Carston, 2002℄) sont ré-gulièrement rappro
hées. Lorsqu'il 
ompare les deux notions, [Ba
h, 2006℄avan
e qu'elles expriment toutes deux un enri
hissement pragmatique du
ontenu d'un énon
é. Cet enri
hissement est analogue à la 
omplétion à par-tir de données extra-linguistiques que nous avons attribuée aux impli
aturesR-based. Dans la suite de 
e travail, nous assimilerons 
es trois notions. Bienqu'abusive 
ette assimilation ne devrait pas avoir d'in
iden
e sur la perti-nen
e des observations qui sont faites au sujet de 
es inféren
es.1.1.2 PrésuppositionsConsidérons les énon
és listés en (24).(24) a. Le Roi de Fran
e est 
hauve11



b.  Il existe un Roi de Fran
e
. Arthur est �er d'avoir épousé Deirdred.  Arthur a épousé DeirdreLa vérité de 
ha
un des énon
és (24a) et (24
) est respe
tivement liée à 
ellede (24b) et (24d). La relation exa
te entre, par exemple, (24a) et (24
) estdi�érente de l'impli
ation logique. (24
) est né
essaire à l'assertion de (24a).Il semblerait inapproprié plut�t que faux (
ontra Aristote) d'asserter (24a)dans un 
ontexte qui ne véri�erait pas (24
). La relation qu'entretiennent
es deux propositions est une relation de présupposition : l'énon
é (24a)présuppose (24
).La présupposition a été largement étudiée dans la littérature et fait l'objetde nombreux débats.PropriétésLes présuppositions possèdent plusieurs 
ara
téristiques remarquables.Héritabilité Les présuppositions d'un énon
é sont 
onservées lors de l'en-
hâssement de l'énon
é dans des stru
tures parti
ulières. Ainsi tous les énon-
és en (25) présupposent (24b).(25) a. Le Roi de Fran
e n'est pas 
hauveb. Le Roi de Fran
e est peut-être 
hauve
. Le Roi de Fran
e est-il 
hauve ?Une impli
ation logique ne serait pas 
onservée sous la négation, 
e qui su�tà distinguer les deux phénomènes. La présupposition a la 
apa
ité d'être�projetée� au sein d'un énon
é 
omplexe.Dé
len
heurs Une présupposition est une propriété 
onventionnellementatta
hée à des éléments lexi
aux parti
uliers ou à des 
onstru
tions syn-taxiques. On appelle 
es éléments des dé
len
heurs présuppositionnels. Cettepropriété explique en partie l'héritabilité des présuppositions puisque les dé-
len
heurs sont 
onservés lors de l'en
hâssement d'un énon
é présupposition-nel dans des stru
tures plus 
omplexes.La liste des dé
len
heurs présuppositionnels est longue. On propose en an-nexe (A) une liste, non exhaustive, de dé
len
heurs 
ouramment 
ités 
ommeasso
iés à des présuppositions. Ces di�érents dé
len
heurs permettront d'étu-dier le 
omportement de di�érentes présuppositions fa
e à la défaisabilité etde tester l'homogénéité de la 
lasse des présuppositions.Défaisabilité La défaisabilité des présuppositions est attestée d'au moinsdeux façons di�érentes. Les présuppositions peuvent être expli
itement niéesà la suite d'un énon
é 
omportant une négation 
omme en (26).12



(26) Le Roi de Fran
e n'est pas 
hauve 
ar il n'y a pas de Roi de Fran
eLa négation i
i présente semble pouvoir agir sur di�érents aspe
ts d'unénon
é, notamment sur son 
ontenu présuppositionnel. Ce type spé
i�quede négation est dé
rit par [Du
rot, 1972℄ qui la nomme polémique et par[Horn, 1989℄ qui la nomme métalinguistique, dénomination que nous 
onser-verons. Cette négation s'oppose à la le
ture habituelle de la négation appeléedes
riptive.Certains 
ontextes linguistiques permettent de �suspendre� les présuppo-sitions, par exemple en (27a) où la vérité de la présuppostion de la 
onsé-quente de la 
onditionnelle est suspendue dans l'anté
édent (alors qu'en (27b)la présupposition Arthur est marié n'est pas suspendue).(27) a. Si Arthur est marié, je plains sa femmeb. Si Arthur est tétraplégique, je plains sa femmeCes propriétés de défaisabilité sont l'objet de notre étude. Nous les déve-lopperons en détail et nous examinerons les solutions au problème de proje
-tion qui permettent de rendre 
ompte de la façon dont un énon
é 
omplexe
omme (27a) hérite des présuppositions de ses 
onstituants.A

ommodation Une autre propriété essentielle de la présupposition estla possibilité de l' a

ommoder lors de l'énon
iation. L'allo
utaire de l'énon
é(28) n'a pas besoin de savoir que le lo
uteur est le père ou la mère d'une�lle. Il a

ommodera la présupposition si elle n'entre pas en 
on�it ave
 ses
onnaissan
es.(28) Je dois 
her
her ma �lle à l'é
oleLa présupposition est don
 un moyen de faire passer de l'information sans lasoumettre dire
tement au jugement de l'allo
utaire. Au plan rhétorique 
'estun pro
édé 
ouramment utilisé pour soustraire une information au jugementde l'allo
utaire. L'exemple (29a) illustre 
e phénomène : il n'est pas possiblepour l'a

usé d'en
haîner naturellement sur la présupposition (29
).(29) a. A

usé, regrettez-vous d'avoir tué votre père ?b. Réponse attendue : Oui / Non et non pas Je n'ai pas tué mon père
.  L'a

usé a tué son pèrePrésupposition pragmatiqueLa plupart des appro
hes que nous allons envisager dans 
e travail,en parti
ulier les solutions au problème de proje
tion, reposent sur une
on
eption pragmatique de la présupposition, en grande partie inspirée par[Stalnaker, 1974℄. Il est possible d'envisager la relation entre un énon
é etses présuppositions de deux façons.La première est une relation de type sémantique, basée sur des 
onsidéra-tions véri
onditionnelles. Une dé�nition sémantique de la présupposition est13



qu'un énon
é P présuppose une proposition Q si et seulement s'il est né
es-saire que Q soit vraie pour que P ait une valeur de vérité. Certaines théoriesutilisent des logiques trivalentes et utilisent la troisième valeur de vérité pourtraiter les truth value gaps 
orrespondant aux 
as où les présuppositions nesont pas véri�ées.L'autre façon d'envisager 
ette relation est pragmatique et repose sur des
ontraintes liées au 
ontexte d'énon
iation. Dans 
ette appro
he les présup-positions sont des 
onditions né
essaires à une énon
iation, des propositionsdont la vérité doit être supposée au préalable. C'est 
ette dernière dé�nitionque nous utiliserons et que la plupart des travaux a
tuels retiennent10.Ainsi dé�ni le terme de présupposition re
ouvre toutes les propositions
P que le lo
uteur assume ou suppose appartenir à l'ensemble des 
onnais-san
es 
ommunes aux parti
ipants de l'é
hange (le Common Ground). Cesprésuppositions sont appelées présuppositions du lo
uteur et dé�nissent unensemble plus large que les présuppositions que nous avons envisagées jus-qu'i
i. Plus pré
isément les présuppositions que nous étudions sont les pré-suppositions lexi
ales 
'est-à-dire dé
len
hées par des éléments spé
i�ques.Elles forment un sous-ensemble des présuppositions du lo
uteur. Par la suitepar présupposition nous entendrons présupposition lexi
ale.1.2 DéfaisabilitésPour stru
turer notre étude nous reprenons une distin
tion que fait[Horn, 1972℄ sur deux façons de défaire une inféren
e : l'annulation en se
tion1.2.1 (p.14) et la suspension en se
tion 1.2.2 (p.18). Cha
un de 
es moyensse manifeste par des formes parti
ulières, 
apables d'atteindre 
ertains typesd'inféren
e.1.2.1 AnnulationOn 
onsidérera qu'un lo
uteur annule une inféren
e lorsqu'il la nie ex-pli
itement sans que son énon
é soit jugé 
ontradi
toire. Formellement on
ara
térisera l'annulation 
omme suit :10Les raisons exa
tes de 
e 
hoix font toujours l'objet d'un débat. Pour une présen-tation des arguments en faveur de la présupposition pragmatique voir [Stalnaker, 1974℄,[Levinson, 1983℄ et [Carston, 1998℄. Un argument 
ouramment avan
é est que l'appro
hesémantique de la présupposition implique de 
onsidérer la négation 
omme morphologi-quement ambiguë entre un usage des
riptif et un usage métalinguistique alors qu'au
unedonnée empirique ne vient 
on�rmer 
ette division. L'appro
he originale de [Russell, 1905℄,bien qu'impliquant une ambiguïté de la portée de la négation et non de la négation elle-même, est la 
ible de nombreux arguments notamment 
eux de [Strawson, 1950℄.
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(30) a. soit q une inféren
e potentielle atta
hée à un 
onstituant11 d'undis
ours arbitrairement 
omplexe Sb. s'il est possible de déduire véri
onditionnellement ¬q de l'assertionde S sans que S soit jugé 
ontradi
toire, alors q est annuléeOn 
onsidère i
i deux formes di�érentes de l'annulation. La première estl'annulation métalinguistique que nous avons déjà illustrée dans notre pré-sentation des présuppositions. La deuxième est une annulation que l'on nom-mera des
riptive pour l'opposer à métalinguistique, mais sans y asso
ier l'en-semble des 
ara
téristiques asso
iées au terme des
riptif.Annulation des
riptiveL'annulation des
riptive 
orrespond à l'opération de 
an
eling 
ara
té-risant les impli
atures généralisées dé
rite par Gri
e. Elle 
orrespond à lajuxtaposition d'un énon
é asso
ié à une impli
ature q ave
 un énon
é niantexpli
itement la vérité de q. On l'illustre ave
 les exemples en (31).(31) a. Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, en fait elle les a touslusb. Il y a un garage au 
oin de la rue, mais il est ferméFormellement l'annulation des
riptive est dé�nie ainsi :(32) a. Soit p un énon
é portant une inféren
e I(p)b. Soit q une proposition impliquant logiquement ¬I(p)
. Pour tout énon
é r tel que r = p a q12, si r ne donne pas lieu à unjugement de 
ontradi
tion, alors I(p) est annulée des
riptivementpar qLes éléments inter
alés 
omme mais ont leur importan
e : sans élémentinter
alé l'annulation semble impossible (
f. (33)).(33) # Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, elle les a tous lusOn 
onsidérera que 
es éléments ont une dimension dis
ursive, par exemple
elle d'un 
onne
teur de dis
ours. Le r�le parti
ulier qu'ils jouent au niveaude la relation entre l'énon
é asso
ié à l'inféren
e annulée et l'énon
é annulantsera examiné dans le 
hapitre suivant.Annulation 
ontextuelle[Gri
e, 1989℄ stipule qu'il est possible d'annuler une impli
ature de deuxfaçons, expli
itement ou par le biais du 
ontexte d'énon
iation :11Le terme de 
onstituant se veut le plus large possible, il re
ouvre aussi bien des dé-
len
heurs présuppositionnels que des 
ouples (énon
é, 
ontexte d'énon
iation) qui don-neraient lieu à des impli
atures parti
ularisées.12La notation p a q désigne un énon
é 
onstitué de p suivi de q15



. . .[an impli
ature℄ may be 
ontextually 
an
eled, if the formof the utteran
e that usually 
arries it is used in a 
ontext thatmakes it 
lear that the speaker is opting out13.L'annulation 
ontextuelle d'une impli
ature de qualité est illustrée ave
l'exemple (34).(34) Professeur : Quelle est la 
apitale de l'Assyrie ?Si la question est posée par un professeur d'histoire à son étudiant le 
ontexteindique que le professeur 
onnaît la réponse à la question, annulant l'impli-
ature relative à sa sin
érité lorsqu'il pose sa question.Un autre exemple est illustré ave
 l'é
hange en (35).(35) a. Est-
e que Mauri
e a le nombre de va
hes requis ?b. Oh pour sûr il a trois va
hes, 
'est le plus gros éleveur de la région.On ne traitera pas dire
tement 
es 
as d'annulations 
ontextuelles. Laplupart des 
as d'annulation 
ontextuelle seront assimilés à de la suspensionimpli
ite par le 
ontexte (voir la 
ara
térisation qui est faite plus bas de lasuspension impli
ite en p.18).Annulation métalinguistiqueL'annulation métalinguistique fait un usage de la négation métalinguis-tique, une forme spé
iale de négation utilisée pour nier globalement unénon
é et 
ibler un aspe
t quel
onque de l'énon
iation (le 
ontenu inférémais aussi la pronon
iation, la morphologie, le registre et
.) Les exemples en(36) font appel à l'annulation métalinguistique d'une inféren
e asso
iée à lapremière partie de l'énon
é.(36) a. Le Roi de Fran
e n'est pas 
hauve, 
ar il n'existe pas de Roi deFran
eb. Ms. Premises n'a pas lu quelques romans de Sartre : elle les a touslusOn dé�nit l'annulation métalinguistique en (37).(37) a. Soit p un énon
é portant une inféren
e I(p)b. Soit q une proposition impliquant logiquement ¬I(p)
. alors Non p a q est une annulation métalinguistique de I(p) et lanégation est interprétée 
omme métalinguistiqueLa dernière partie de 
ette dé�nition né
essite un é
lair
issement au sujet dela négation métalinguistique.13Une impli
ature peut être annulée 
ontextuellement si la forme de l'énon
é auquel elleest d'ordinaire asso
iée est utilisée dans un 
ontexte qui établit 
lairement que le lo
uteurse désengage vis à vis de l'impli
ature. 16



Négation métalinguistique La dernière dé�nition 
omporte une hypo-thèse trop forte 
on
ernant la présen
e obligatoire de l'énon
é q in
ompatibleave
 l'inféren
e visée. Nous appellerons 
et énon
é la re
ti�
ation pour re-prendre l'expression proposée par [Ans
ombre and Du
rot, 1977℄. Ce n'estthéoriquement pas le 
ouple (négation métalinguistique, énon
é de re
ti�
a-tion) qui est responsable de l'annulation mais la seule négation métalinguis-tique. Pour justi�er notre formulation il nous faut examiner les propriétésde la négation métalinguistique et notamment les indi
es qui permettent detester le 
ara
tère des
riptif ou métalinguistique d'une négation.La présen
e d'une 
lause de re
ti�
ation fait partie des 
ara
téris-tiques 
ouramment retenues au sujet de la négation métalinguistique (voir[Carston, 1998℄ pour un inventaire). Elle ne s'avère 
ependant pas essen-tielle. Dans un 
ontexte approprié, ave
 une prosodie parti
ulière sur l'élé-ment aussi, il est possible d'interpréter la négation de l'énon
é (38) 
ommemétalinguistique sans re
ourir à l'énon
é de re
ti�
ation entre 
ro
hets.(38) John n'est pas venu aussi. [Il était le seul à venir.℄Plusieurs autres indi
es permettent de déte
ter la présen
e d'une négationmétalinguistique. [Horn, 1989℄ liste trois diagnosti
s, que l'on ne détaillerapas, qui sont autant de 
onditions su�santes pour 
on
lure à la présen
ed'une négation métalinguistique. [Carston, 1998℄ et [Geurts, 1998℄ donnentdi�érentes 
ara
téristiques 
ouramment asso
iées aux énon
és 
omportantune négation métalinguistique parmi lesquels :� la prosodie parti
ulière d'un énon
é métalinguistique, (
ontourmontant-des
endant en anglais, a

entuation parti
ulière sur l'élémentnié)� un e�et de garden path dans l'interprétation de l'énon
é : l'interpréta-tion des
riptive de la négation est préférée dans un premier temps pourensuite être réévaluée à la lumière de la deuxième partie de l'énon
é� le 
ara
tère é
hoïque du matériel nié, les énon
és métalinguistiquesreprennent en général une partie antérieure du dis
ours (et 
'est laseule 
ara
téristique que [Carston, 1998℄ juge pertinente pour quali�erla négation métalinguistique)Mais la 
ara
téristique que l'on retiendra est la 
ontradi
tion logique del'énon
é lorsque la négation est interprétée des
riptivement. Cette 
ontra-di
tion n'est observable que dans les 
as où l'énon
é 
omporte une 
lause dere
ti�
ation, elle n'est don
 pas né
essaire à la négation métalinguistique.Un énon
é 
omme (38) ne répond par exemple pas à 
e 
ritère. Cette 
lausereste néanmoins très souvent véri�ée ; [Horn, 1989℄ estime quant à lui qu'elleest né
essaire. Ce qui rend la 
lause de re
ti�
ation essentielle à notre étudeest qu'elle permet de spé
i�er lequel des aspe
ts est nié métalinguistique-ment. Sans 
ette 
lause l'énon
é reste ambigü sur les raisons pour lesquellesle lo
uteur refuse qu'on puisse asserter l'énon
é 
onsidéré14.14Une ex
eption pourrait 
on
erner des énon
és 
omme (39) si on 
onsidère que la17



1.2.2 SuspensionLa suspension d'une inféren
e se traduit par une absen
e de 
ertitude surles 
onditions de vérité de l'inféren
e. Formellement :(40) a. soit q une inféren
e d'un énon
é Sb. s'il est possible de déduire du 
ontexte d'énon
iation ou de S que
P (¬q) alors q est suspendue du 
ontexte15La suspension de l'inféren
e peut être l'e�et d'une indi
ation du lo
uteur,on parlera alors de suspension expli
ite. Il est également possible que lasuspension se fasse en vertu de propriétés linguistiques de l'énon
é auquell'inféren
e est atta
hée. On parlera alors de suspension impli
ite.Suspension expli
iteLa suspension expli
ite est marquée par une volonté du lo
uteur de nepas prendre en 
harge l'inféren
e 
onsidérée. En 
ela elle partage une for
eillo
utoire ave
 les phénomènes d'annulation que nous avons présentés pré-
édemment. Les énon
és en (41) présentent tous une suspension expli
ited'une inféren
e.(41) a. Le Roi de Fran
e est 
hauve. Si toutefois il existe.b. Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, peut-être tous.On 
ara
térise la suspension expli
ite en (42).(42) a. Soit p un énon
é portant une inféren
e I(p)b. Soit q une proposition impliquant logiquement P (¬I(p))
. Pour tout énon
é r de la forme p a q, si r ne donne pas lieu à unjugement de 
ontradi
tion, alors I(p) est expli
itement suspenduepar qSuspension impli
iteOn observe que 
ertains 
ontextes permettent à une phrase 
omplexed'hériter des présuppositions de ses phrases en
hâssées 
omme en(43).(43) a. John sait que le Roi de Fran
e est 
hauveb.  Il existe un Roi de Fran
enégation y est métalinguistique.(39) Le Roi de Fran
e n'existe pasLa pertinen
e de l'exemple est 
ependant �oue : la le
ture de la des
ription peut y êtreentendue 
omme dénotant un 
on
ept plut�t qu'un individu parti
ulier. De plus l'énon
éen langue naturelle (39) n'est pas né
essairement l'expression parfaite de la négation dela présupposition 
onsidérée.15L'opérateur P (q) exprime la possibilité de son argument relativement aux 
onnais-san
es du lo
uteur. 18




. Si John apprend que Louis est 
hauve il va lui a
heter une perruqued.  Louis est 
hauveAu 
ontraire, des énon
és ave
 des stru
tures similaires 
omme en (44) nepermettent pas la proje
tion du matériel présuppositionnel au niveau de laphrase prin
ipale.(44) a. John 
roit que Louis est 
hauveb. 6 Il existe un Roi de Fran
e
. Si j'apprends que Louis est 
hauve je lui a
hète une perruqued. 6 Louis est 
hauveCes suspensions seront quali�ées 
omme impli
ites.On dé�nira la suspension impli
ite 
omme en (45).(45) a. Soit p un énon
é portant une inféren
e I(p)b. Soit c un 
ontexte d'énon
iation
. Soit q un énon
é en
hâssant p, éventuellement réduit à l'identité(i.e. q = p)d. Alors si l'énon
iation de q dans c ne porte pas I(p), I(p) a étésuspendue par l'énon
iation de q dans cCette dé�nition permet de rendre 
ompte aussi bien des 
as de suspensionpar un 
ontexte linguistique que par un 
ontexte d'énon
iation parti
ulier.1.2.3 Corre
tionPar 
orre
tion on désigne l'a
te d'un lo
uteur qui revient sur une partiedu 
ontenu qu'il a pré
édemment asserté16. On illustre la 
orre
tion en (46).(46) a. Ms. Premises a lu trois romans de Sartre, euh non. . .je voulais diredeux romans de Sartreb. Il faut répondre aux 
inq questions, non pardon trois questions, dugardien du pontLa 
orre
tion demande à être expli
itement marquée, un énon
é 
omme (47)est inassertable.(47) # Ms. Premises a lu trois romans de Sartre. Elle a lu deux romans deSartre.La 
orre
tion semble partager un 
ertain nombre de traits ave
 l'annulationdé
rite pré
édemment, en premier lieu sa for
e illo
utoire : dans les deux 
asle lo
uteur indique expli
itement qu'une partie de 
e qu'il vient d'énon
er estfausse. Pour distinguer 
orre
tion et annulation nous dé�nissons la 
orre
tion
omme suit :(48) a. Soit p un énon
é16Dans 
e paragraphe on restreint volontairement le terme de 
orre
tion à 
ette seuleopération en ex
luant d'autre types de 
orre
tion, par exemple de la pronon
iation.19



b. Soit q un énon
é logiquement in
ompatible ave
 p
. Soit X un énon
é quel
onque, éventuellement 
omplexe ou nuld. Alors p a X a q est une 
orre
tion de p par qCette dé�nition ex
lut l'annulation des inféren
es que nous avons étudiées
ar elle ne porte que sur le 
ontenu propositionnel des énon
és. C'est don
sur le 
ontenu visé que nous dé�nissons la 
orre
tion et à 
e titre que nousne la 
onsidérerons pas dans 
e travail. Une 
onséquen
e de 
e 
hoix dedé�nition est que la 
orre
tion implique né
essairement une 
ontradi
tionlogique entre l'énon
é 
orrigé et l'énon
é 
orre
teur. Au
un des phénomènespré
édents n'est ainsi marqué par la 
ontradi
tion 
e qui nous fournit un testpour 
ara
tériser la 
orre
tion17.Une pré
ision s'impose 
ependant au sujet d'énon
és 
omme (49).(49) Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, euh non. . .elle les a touslusEn e�et le 
onne
teur euh non. . . est typiquement utilisé dans des 
as de 
or-re
tion (par exemple en (46)). Nous 
onsidérerons don
 que les 
onne
teursde dis
ours utilisés pour la 
orre
tion permettent également une annulation.[Geurts, 1998℄ note que la 
orre
tion (qu'il nomme proposition deniallorsqu'elle atteint le 
ontenu de l'énon
é) n'appelle pas une interprétationspé
i�que de la négation alors que 
elle-
i est d'ordinaire 
ontrastive dans le
as des annulations de présuppositions et non 
ontrastive pour les annula-tions de présuppositions. Cette indi�éren
e de la 
orre
tion à la valeur de lanégation est un argument supplémentaire pour la traiter séparément.1.3 Ré
apitulatifLe 
hamp de notre étude est désormais dé�ni. D'une part les inféren
esdont nous allons étudier la défaisabilité, impli
atures et présuppositions, ontété 
ara
térisées. D'autre part deux façons d'atteindre la valeur de véritéd'une inféren
e ont été distinguées : l'annulation et la suspension. Cha
uned'entre elles opère sous deux formes di�érentes résumées dans la �gure 1.2.Sur 
ette �gure les opérations apparaissant en gras sont 
elles que nous nousatta
herons à dé
rire dans 
e travail. On rappelle 
i-dessous les exemplesprototypiques illustrant 
es di�érentes opérations :� Annulation(50) a. Des
riptive : Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, enfait elle les a tous lus.17Nous avons vu que l'annulation métalinguistique était également marquée par une
ontradi
tion logique si la négation y était interprétée de façon des
riptive : 
'est 
ette
ontradi
tion qui for
e un allo
utaire à réinterpréter la négation 
omme métalinguistiquea�n d'avoir une interprétation 
ohérente et don
 sans 
ontradi
tion. Dans le 
as de la
orre
tion la 
ontradi
tion est né
essairement interprétée 
omme telle.20



DéfaisabilitésAnnulation Corre
tion SuspensionContextuelle Des
riptive/Métalinguistique Expli
ite Impli
iteFig. 1.2 � Défaisabilités : types et formesb. Métalinguistique : Ms. Premises n'a pas lu quelques romansde Sartre : elle les a tous lus.� Suspension(51) a. Expli
ite : Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, peut-être tous.b. Impli
ite : Si John apprend que Louis est 
hauve il va lui a
he-ter une perruque.Le 
hapitre suivant étudiera la possibilité de défaire 
ha
un des types d'in-féren
e dans les di�érentes 
on�gurations que nous avons dé�nies.
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Chapitre 2DonnéesOn examine maintenant le 
omportement de 
ha
une des inféren
es rete-nues fa
e aux di�érentes défaisabilités que nous avons distinguées. Lorsqueles inféren
es ont un 
omportement homogène on ne présente pas toutes lesdonnées. La totalité des tests se trouve dans l'annexe (A). Certains des 
asparti
uliers soulevés dans les paragraphes suivants ne sont pas systématique-ment repris en annexe. Lorsque 
ela est possible on essaiera de donner desexpli
ations à 
ertains phénomènes pré
is et potentiellement problématiques.2.1 AnnulationOn rappelle i
i la dé�nition que nous avons donnée de l'annulation en(30) en p. 14.(52) a. soit q une inféren
e potentielle atta
hée à un 
onstituant d'unénon
é, éventuellement 
omplexe, Sb. s'il est possible de déduire logiquement ¬q de l'assertion de S sansque S donne lieu à un jugement de 
ontradi
tion, alors q est annuléeNous appelerons énon
é annulant la partie d'un énon
é qui annule une infé-ren
e.2.1.1 Annulation des
riptiveOn a souligné dans la première partie que l'annulation des
riptive 
or-respond en partie au phénomène d'annulation que Gri
e postule être une
ara
téristique des impli
atures 
onversationnelles. L'examen des di�érentesimpli
atures montre qu'il est 
ependant impossible d'annuler des
riptivement
ertaines des impli
atures liées à la maxime de qualité.Une 
ara
téristique intéressante de l'annulation des
riptive semble être sa
apa
ité à agir à une distan
e arbitraire de l'énon
é asso
ié à l'impli
ature
onsidérée. Nous examinerons en détail 
e point en essayant de l'intégrerdans une logique de dis
ours. Cette propriété sera arti
ulée ave
 l'examen22



des 
onne
teurs de dis
ours qui relient l'énon
é porteur de l'inféren
e etl'énon
é annulant.La dé�nition que l'on a donnée des présuppositions laisse attendre qu'ilest impossible de les annuler des
riptivement. C'est e�e
tivement 
e qu'onobserve dans les 
as simples. Un énon
é 
omplexe donnant lieu à un 
asd'annulation apparente sera examiné.Impli
aturesLa plupart des impli
atures 
onversationnelles généralisées sont des
rip-tivement annulables sur le modèle de (53).(53) Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, en fait elle les a mêmetous lusImpli
atures liées à la maxime de qualité Une ex
eption 
on
erne lesimpli
atures liées à la maxime de qualité dans le 
as des assertions, 
e qu'onillustre ave
 l'exemple (54).(54) # John a deux do
torats mais je sais que 
e n'est pas le 
asAve
 des marques d'intonation spé
i�ques 
et énon
é pourrait être interprétési la partie assertive John a deux do
torats est 
onsidérée 
omme la reprised'un propos pré
édemment asserté. Dans 
e 
as le lo
uteur exprime unedistan
iation vis-à-vis du propos exprimé et peut asserter la totalité (54)sans se 
ontredire. Mais dans 
e 
as pré
is l'impli
ature liée à la maximede qualité n'a plus 
ours puisque la maxime est spé
i�quement liée à l'a
ted'assertion.Cette observation n'est valable que pour les assertions. Les impli
aturesasso
iées aux questions en vertu de la maxime de la qualité peuvent êtreannulées 
omme on l'observe en (55).(55) Je le sais déjà mais je veux que vous me répondiez : Quelle est la
apitale de l'Assyrie ?Pour expliquer 
es données [Gazdar, 1979℄ propose de 
onsidérer que lesimpli
atures liées à la maxime de qualité sont bien générées dans 
ha
un de
es 
as mais qu'une 
onvention supplémentaire agit dans le 
as des énon
ésassertifs. Cette 
onvention stipule que pour asserter p un lo
uteur doit savoiret 
roire p. Cette formulation rejoint les termes de la maxime de qualité maissous forme d'une 
ontrainte ad-ho
 et non plus d'un prin
ipe 
onversationnelqu'il est possible d'exploiter.Impli
atures parti
ularisées L'arti
le original de Gri
e ne permet pasde savoir s'il 
onsidère que l'annulabilité est une propriété de toutes les impli-
atures 
onversationnelles ou simplement des impli
atures généralisées. Dansun arti
le publié ultérieurement (repris dans [Gri
e, 1989℄), il semble étendre
ette 
ara
téristique à toute la famille des impli
atures 
onversationnelles.23



Un examen des propriétés des impli
atures parti
ularisées montre qu'ilest possible de les annuler 
omme en (56).(56) a. Bru
e est très pon
tuel et a une superbe é
riture, mais 
'est avanttout un philosophe de premier ordreb. Il y a un garage au 
oin de la rue, mais je 
rois qu'il est ferméCes énon
és ne portent pas de 
ontradi
tion inhérente. Ils se montrent 
e-pendant pragmatiquement marqués. En e�et, le propre des impli
atures par-ti
ularisées présentées en (56) est qu'elles sont dérivées pour répondre auprin
ipe de 
oopération. Sans 
es impli
atures les deux énon
és violeraientnotamment la maxime de pertinen
e. Annuler les impli
atures parti
ulariséesqui leur sont asso
iées s'apparente à supprimer les éléments qui permettentà 
es énon
és d'être pragmatiquement a

eptables. C'est 
ette in
ompati-bilité pragmatique entre l'annulation de l'impli
ature et la pertinen
e del'énon
é qui explique les e�ets de style que 
ertains lo
uteurs asso
ient à unénon
é 
omme (56a) et l'impression de �ré�é
hir à voix haute� que véhi
uleun énon
é 
omme (56b).Dans tous les 
as on 
onsidérera que les impli
atures parti
ularisées sontbien annulables.Conne
teurs de dis
ours On a déjà remarqué que les éléments 
onne
-tant l'énon
é porteur de l'inféren
e et l'énon
é annulant avaient leur impor-tan
e. En e�et il n'est pas possible d'annuler des
riptivement une impli
aturesans un 
onne
teur spé
i�que 
omme on l'illustre à nouveau en (57).(57) # Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, elle les a tous lusLa nature exa
te de l'impli
ature 
ontraint les 
onne
teurs qu'il est pos-sible d'utiliser pour relier l'énon
é auquel est asso
ié l'impli
ature et l'énon
éannulant. Les impli
atures parti
ularisées né
essitent l'utilisation d'un mar-queur 
ontrastif 
omme mais avant tout, 
e qu'on illustre dans les exemplesen (58) et (59).(58) a. Bru
e est très pon
tuel et a une superbe é
riture, mais 
'est avanttout un philosophe de premier ordreb. # Bru
e est très pon
tuel et a une superbe é
riture, en fait 
'estavant tout un philosophe de premier ordre
. # Bru
e est très pon
tuel et a une superbe é
riture, 
'est mêmeavant tout un philosophe de premier ordre(59) a. Il y a un garage au 
oin de la rue, mais il est ferméb. # Il y a un garage au 
oin de la rue, en fait il est fermé
. # Il y a un garage au 
oin de la rue, il est même ferméDans le 
as des impli
atures s
alaires et 
lausales un marqueur indiquant unereformulation est préféré (en fait, même, d'ailleurs . . .) 
omme en (60), (61)24



et (62), mais dans 
ertains 
as un 
onne
teur 
ontrastif est possible 
ommeen (62a).(60) a. # Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, mais elle les a touslusb. Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, en fait elle les a touslus(61) a. # Mr. Ver
otti a été mena
é par Dinsdale ou Doug mais 
'est Dougqui l'a mena
é.b. Mr. Ver
otti a été mena
é par Dinsdale ou Doug, en fait 
'est Dougqui l'a mena
é(62) a. Dinsdale 
roit être espionné par Norman, mais il a�abule 
omplè-tementb. Dinsdale 
roit être espionné par Norman, en fait il a�abule 
omplè-tementCertaines impli
atures R-based ne né
essitent quant à elles au
un maté-riel spé
i�que. Leur annulation des
riptive est possible ave
 des 
onne
teurs
ontrastifs ou de reformulation voire ave
 un 
onne
teur vide 
omme onl'illustre en (63).(63) a. John paiera son loyer s'il trouve un travail, mais pas seulement s'iltrouve un travail.b. John paiera son loyer s'il trouve un travail, en fait pas seulements'il trouve un travail.
. John paiera son loyer s'il trouve un travail, pas seulement s'il trouveun travail.Les impli
atures liées à la troisième maxime de manière être bref, qui sontégalement des impli
atures R-based, ne permettent pas l'annulation 
ontras-tive.(64) # Il a vu la s÷ur de la tante de Erik, mais 
'était la mère de ErikLes �
onne
teurs� qu'il est possible d'utiliser di�èrent don
 grande-ment selon le type de l'impli
ature 
onsidéré. En fait on 
onsidérera que
e ne sont pas les impli
atures qui séle
tionnent leurs 
onne
teurs maisl'inverse. Les théories du dis
ours 
omme la Rhetori
al Stru
ture Theory([Mann and Thompson, 1988℄, désormais RST ) ou la Segmented Dis
ourseRepresentation Theory ([Asher and Las
arides, 2003℄, désormais SDRT ) uti-lisent un jeu de relations de dis
ours pour quali�er les liens entre les segmentsd'un dis
ours. Ces relations prennent des arguments dis
ursifs, énon
és ato-miques ou 
omplexes et déjà stru
turés en dis
ours. Chaque relation séle
-tionne des arguments qui entretiennent des liens sémantiques parti
uliers.Étudier la distribution des 
onne
teurs de dis
ours dans les phénomènes25



d'annulation des
riptive se ramène alors à étudier la 
ompatibilité du 
ontenudes énon
és mis en jeu ave
 les 
ontraintes qui portent sur les arguments desdi�érentes relations. Considérons les deux 
as que nous avons exhibés : 
eluide la reformulation et 
elui du 
ontraste.Annulation ave
 reformulation [Rossari, 1993℄ dé
rit en détail lesopérations de reformulation1.Une des 
ara
téristiques fondamentales qu'elle met en avant est la ré-trointerprétation de l'énon
é qui est reformulé (désormais p0). Le nouvelénon
é (désormais pr) est une re
onsidération de p0 selon la perspe
tiveannon
ée par le 
onne
teur. Les 
onne
teurs que nous avons illustrés appar-tiennent à une sous-
lasse de marqueurs reformulatifs : 
elle des 
onne
teursnon-paraphrastiques à distan
iation qui 
ontient les 
onne
teurs en fait, defait et en réalité. On observe bien en (66) que l'annulation des
riptive d'uneimpli
ature s
alaire est possible ave
 
ha
un de 
es 
onne
teurs.(66) a. Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre. En fait elle les a touslus.b. Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre. De fait elle les a touslus.
. Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre. En réalité elle les atous lus.Comme leur nom l'indique les 
onne
teurs non-paraphrastiques introduisentun énon
é pr qui se di�éren
ie de l'énon
é p0, au 
ontraire les 
onne
teursparaphrastiques permettent d'établir une identité entre la situation dénotéepar p0 et 
elle dénotée par pr. Le 
as de l'annulation des
riptive exprimebien une di�éren
e entre les énon
és p0 et pr.Le 
ara
tère de distan
iation des 
onne
teurs 
onsidérés est très marqué.Rossari note que :Les 
onne
teurs 
omme en fait, de fait, en réalité permettentau lo
uteur de prendre ses distan
es vis-à-vis de sa première for-mulation, a�n que la reformulation soit �plus 
onforme aux faitsou à la réalité que le mouvement dis
ursif antérieur�.Cette remarque s'applique bien aux annulations que nous 
onsidérons. Laprise de distan
e qui s'y trouve marquée 
on
erne l'aspe
t fa
tuel de la pre-mière formulation.1On notera que l'exemple attesté (65a) d'annulation des
riptive d'une impli
ature s
a-laire (paraphrasée en (65b) est utilisé dans 
et ouvrage pour illustrer l'opération de refor-mulation.(65) a. En plus, il y avait très peu de gens de mon âge. Personne de mon âge en fait.b. Il y avait des personnes de l'âge du lo
uteur(J-D Salinger, L'attrape 
æur) 26



Compte tenu de 
es remarques on s'explique alors la di�
ulté à a

epterdes énon
és 
omme (67), surtout à l'é
rit.(67) a. # ? Il y a un garage au 
oin de la rue. En fait il est fermé.b. # ? Il y a un garage au 
oin de la rue. En réalité il est fermé.La 
lause annulante est 
ontradi
toire ave
 le propos de l'énon
é et ne peutêtre envisagée sous un angle de reformulation. La distan
iation de pr parrapport à p0 ne doit pas être forte au point de suggérer une in
ompatibilitélogique. Il est intéressant de noter qu'en ajoutant un marqueur 
ompatibleave
 les impli
atures parti
ularisées un marqueur de reformulation devienta

eptable 
omme en (68).(68) Il y a un garage au 
oin de la rue. Mais en fait il est fermé.Cette possibilité est relevée par Rossari : les opérateurs de reformulationpeuvent se rajouter à d'autres relations dis
ursives entre les énon
és qu'ilsrelient. Cette pluralité de relations entre deux éléments de dis
ours est éga-lement une possibilité o�erte par la SDRT.[Rossari, 1993℄ souligne que les opérations de reformulation ont la pro-priété parti
ulière de ne pas être possibles sans marqueur spé
i�que. Le
onne
teur vide ne permet pas d'exprimer 
ette relation. Cette remarque
orrèle bien les observations que nous avons faites, par exemple sur l'ina
-
eptabilité de l'énon
é (57).En�n il faut remarquer que l'élément même peut aussi intervenir dansles 
ontextes d'annulation des
riptive 
omme en (69).(69) Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre. Elle les a même tous lus.I
i en
ore les 
onditions d'a

eptabilité sont liées aux propriétés de séle
tionde même, en l'o

urren
e que l'énon
é annulant soit plus fort2 que l'énon
éauquel est asso
ié l'impli
ature. Cette propriété ex
lut d'emblée l'annulationdes impli
atures parti
ularisées, 
e qu'on véri�e ave
 l'énon
é (70).(70) # Il y a un garage au 
oin de la rue. Il est même fermé.La relation exprimée par même ne 
orrespond pas à une reformulation telleque dé�nie par Rossari. Néanmoins on observe bien qu'elle permet de relierles énon
és entrant en jeu dans le 
adre d'une annulation des
riptive d'impli-
ature s
alaire. Nous n'explorerons pas en détail la dimension dis
ursive demême, notamment pas la nature exa
te de l'éventuelle relation de dis
oursmise en jeu.En 
on
lusion, dans le 
adre d'une annulation des
riptive d'impli
atures
alaire ou 
lausale, il est possible d'envisager la relation entre l'énon
é por-teur de l'impli
ature et l'énon
é annulant 
omme une relation de reformu-lation. Les propriétés de 
es éléments font qu'ils peuvent aussi fon
tionnerselon les termes d'autres relations, par exemple 
elle exprimée par même.2Un énon
é p est plus fort qu'un énon
é q si p implique q : p → q (voir par exemple[Gazdar, 1979℄ à 
e sujet). 27



Annulation 
ontrastive A l'instar de la relation de reformulation quel'on a abordée dans les paragraphes pré
édents on peut invoquer une rela-tion de 
ontraste dans le 
adre de l'annulation des
riptive des impli
aturesparti
ularisées. La relation de 
ontraste telle qu'elle est dé�nie dans le 
adrede la théorie RST pose les 
ontraintes suivantes sur ses arguments.. . .les situations dans les deux nu
lei3 sont (a) 
omprises
omme identiques à de nombreux égards (b) 
omprises 
ommedi�érentes sur quelques points et (
) 
omparées par rapport àl'une ou plusieurs de 
es di�éren
es.Dans le 
adre de l'annulation des
riptive des impli
atures parti
ulariséeson observe une 
ontradi
tion entre l'impli
ature parti
ularisée portée parle premier énon
é et le 
ontenu exprimé 
ompositionnellement par l'énon
éannulant (voir (58) et (59)). C'est 
ette 
ontradi
tion qui établit la di�éren
eentre les énon
és né
essaire à l'établissement de la relation de 
ontraste.Ce 
ontraste est absent ave
 les impli
atures s
alaires lorsqu'on rempla
el'impli
ature par une proposition plus forte, 
e qui permet justement l'utili-sation de l'élément même. Il devrait 
ependant être possible d'annuler uneimpli
ature s
alaire de manière 
ontrastive en utilisant une 
lause 
ontradi
-toire ave
 l'inféren
e. De fait 
'est bien 
e qu'on observe en (71).(71) a. Jean a trois enfants mais il peut en avoir plusb. Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, mais elle a pu tousles lireDans 
es exemples le re
ours à une modalité est essentiel pour que l'énon
ésoit a

eptable : la deuxième partie de l'énon
é doit être 
ontradi
toire ave
l'impli
ature tout en rentrant en relation de 
ontraste ave
 la première partiede l'énon
é.Annulation et dis
ours L'annulation des
riptive a été reliée à di�é-rentes relations de dis
ours. Nous avons avan
é l'hypothèse que 
ertaines despropriétés de 
ette annulation étaient liées à la relation de dis
ours mise enjeu, notamment les 
ontraintes sur l'utilisation de 
onne
teurs de dis
ours.Une des propriétés de l'annulation des
riptive 
on
erne l'autonomie syn-taxique de l'énon
é annulant. Il est possible d'annuler des
riptivement à une
ertaine distan
e de l'énon
é porteur de l'inféren
e, 
e qu'on illustre en (72).(72) Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre. Quand elle part en va-
an
es elle emmène toujours un re
ueil pour se divertir. En fait elle amême lu tous ses romans.Cette propriété illustre bien la 
ara
téristique que nous avons utilisée pourdé�nir l'annulation en général : l'inféren
e est dérivée dans un premier temps3Le terme de nu
leus désigne un argument de la relation. La relation de 
ontraste est
oordonnante et prend don
 deux nu
lei en arguments.28



et expli
itement atteinte dans un deuxième temps. Contrairement aux 
asde suspension impli
ite l'énon
é annulant est doté d'une for
e illo
utoirespé
i�que agissant sur l'inféren
e 
onsidérée.Les di�érentes théories de dis
ours font des prédi
tions sur les sites pos-sibles de ratta
hement d'un segment de dis
ours sur un dis
ours pré
édent.Nous allons véri�er, dans le 
adre de la SDRT, que le ratta
hement d'uneannulation des
riptive obéit à la 
ontrainte de frontière que postule 
ettethéorie.Pour 
ela nous 
onstruisons les deux dis
ours (73) et (74). Ces deuxdis
ours sont 
alqués sur l'exemple prototypique du saumon en SDRT eto�rent deux sites de ratta
hement ina

essibles sur la frontière droite. Cesdeux dis
ours ont la représentation Figure 2.1 en page 29.(73) a. π1 : Hier Kevin a passé une journée ordinaire.b. π2 : D'abord il a pris son petit-déjeuner.
. π3 : Il a mangé du gâteau qui se trouvait sur la table.d. π4 : Il a bu son 
afé.e. π5 : Ensuite il est allé au travail.(74) a. π1 : Hier Kevin a passé une journée a�reuse.b. π2 : D'abord il est tombé en panne d'essen
e.
. π3 : Il s'est arrêté au milieu de l'avenue.d. π4 : Il y avait un garage au 
oin de la rue.e. π5 : Ensuite il a appris qu'il était li
en
ié.
π1Élaboration
π

′

π2

NarrationÉlaboration π5

π
′′

π3

Narration

π4Fig. 2.1 � Représentation en SDRT des dis
ours (73) et (74)Les prédi
tions faites par la SDRT sont qu'il est impossible de ratta
herun énon
é aux sites π2, π3 et π4. De fait les 
ontinuations π6 présentées29




i-dessous, respe
tivement pour faire suite à (73) et (74) sont ina

eptables4.(75) a. π6 : # Il avait même mangé tout le gâteau.b. π6 : # Mais le garage était fermé.L'annulation de l'impli
ature s
alaire du dis
ours (73) est impossible ave
 lemarqueur même. Il semble par 
ontre que le 
onne
teur en fait soit envisa-geable ave
 un énon
é 
omme (76).(76) En fait Kevin avait mangé tout le gâteau.La relation de reformulation prendrait dans 
e 
as tout le dis
ours en argu-ment gau
he en s'an
rant en π1. Dans 
e 
as 
'est la totalité du dis
ours quiest rétrointerprété. L'annulation se montre plus 
ompréhensible si l'énon
é(76) est suivi d'un énon
é 
omme (77), 
onséquen
e de l'énon
é annulant.(77) Don
 sa �lle l'a appelé en pleine réunion pour se plaindre.On observe don
 que l'annulation ne peut agir à une distan
e arbitrairede l'énon
é asso
ié à l'inféren
e visée par l'annulation. Au 
ontraire 
ettedistan
e est soumise aux 
ontraintes habituellement postulées dans le 
adred'une théorie de dis
ours. Cette observation est 
onsistante ave
 le traitementdis
ursif que nous avons donné pour expliquer la distribution des 
onne
teursentre l'énon
é porteur de l'inféren
e et l'énon
é annulant.Annulation par une présupposition En dis
utant la solution auproblème de proje
tion de [Gazdar, 1979℄, [Landman, 1986℄ avan
e un énon
é
omme (78b) pour in�rmer une des hypothèse de Gazdar.(78) a. En supposant qu'un pays peut avoir un roi ou un président maispas les deuxb. S'il y a un président en Bessarabie il vit dans le palais. Le Roi n'estpas sorti du palais hier pour faire son dis
ours
. soit p = Il existe un Roi de Bessarabied. soit q = Il existe un Président de Bessarabie (q → ¬p)e. ¬K(p) ∧ ¬K(¬p)Il est di�
ile d'imaginer des 
ontextes d'énon
iation pour (78b). Néanmoinsil semble que la présupposition (78
) dé
len
hée dans la deuxième partie del'énon
é annule l'impli
ature 
lausale (78e) atta
hée à la première partie. Ilne nous apparaît pas évident en quoi 
et énon
é est di�érent d'un énon
é plussimple 
omme (79) qui exhibe les mêmes propriétés d'annulation d'impli
a-ture par une présupposition. On remarque que l'utilisation du 
onne
teur dedis
ours or dans l'énon
é (79) le rend plus fa
ilement a

eptable.(79) S'il y a un président en Bessarabie il vit dans le palais. Or le Roi enest sorti hier pour faire un dis
ours.4Selon les théories 
onsidérées les relations utilisées seront di�érentes. La relation dereformulation existe en RST (restatement) et elle est subsumée par 
elle de summary enSDRT. La relation de 
ontraste est présente dans 
ha
une des théories.30



Ces annulations se font systématiquement d'un énon
é à l'autre, il est di�
ilede les intégrer à un énon
é si l'on suppose le lo
uteur informé.(80) # ? S'il y a un président en Bessarabie, en fait il y a un Roi, alors ilvit dans le palaisIl est possible d'envisager que 
es phénomènes mettent en jeu un phénomènede Shift in Contextual Assumption ([Beaver, 1993b℄ et [Kadmon, 2001℄), un
hangement dans 
e que le lo
uteur suppose vrai dans son dis
ours. Lesdis
ours argumentatifs ou les démonstrations mathématiques mettent typi-quement en jeu 
e type d'attitude de la part du lo
uteur. I
i 
e dernier
ommen
erait par indiquer une in
ertitude sur l'existen
e du président deBessarabie pour ensuite in�rmer son existen
e par la présupposition liée àl'événement qu'il rapporte et ainsi démontrer qu'il n'existe pas de président.Nous n'examinerons pas 
ette question plus en avant, et nous 
onsidéreronsqu'une impli
ature peut être annulée par une présupposition. Une expli
ationplus rigoureuse des mé
anismes mis en jeu reste 
ependant né
essaire.PrésuppositionsLes données présentées en (81) montrent qu'il est impossible d'annulerdire
tement des présuppositions. Ces données sont homogènes pour tous lesdé
len
heurs présuppositionnels.(81) a. ? Le Roi de Fran
e est 
hauve, mais il n'y a pas de Roi de Fran
eb. # Le Roi de Fran
e est 
hauve, en fait il n'y a pas de Roi de Fran
eToutefois il est possible, moyennant un travail pragmatique, d'obtenir uneinterprétation pour les énon
és du type de (81a). Ces énon
és font appelà une annulation 
ontrastive. Un exemple plus évident de l'interprétationpossible est illustré en (82), où l'énon
é (82a) a l'interprétation (82b).(82) a. Dennis a vu le Cardinal Ri
helieu, mais il n'existe pas de CardinalRi
helieub. Dennis sou�re d'hallu
inationsLes lo
uteurs interrogés jugent que la première partie des énon
és a unevaleur é
hoïque : elle reprend en partie une assertion pré
édente. Cette pro-priété rappro
he l'interprétation parti
ulière de 
es énon
és des annulationsmétalinguistiques, traitées 
i-après.Présuppositions et Suspension Karttunen et Peters([Karttunen and Peters, 1979℄) font mention d'un phénomène de fuite desverbes plugs5. Dans le 
as d'une fuite une présupposition est 
onservée lorsde l'en
hâssement de la 
lause qui la porte sous un verbe plug.5Les verbes holes sont les verbes à 
omplément phrastique qui permettent la proje
tiondes présuppositions de leur 
omplément sur la phrase prin
ipale. À l'inverse les verbes plugsbloquent 
ette proje
tion. Voir le 
hapitre sur les solutions au problème de proje
tion pourplus de détails. 31



(83) a. Harry prétend que même Fred aime la femme de John.b. John a une femme
. Fred est la personne la moins sus
eptible d'aimer la femme de JohnL'exemple (83a) présuppose (83b) et (83
) alors que le verbe prétendre se
omporte 
omme un plug et devrait les bloquer. Dans 
e 
ontexte au moinsune des présuppositions se montre annulable :(84) Harry prétend que même Fred aime la femme de John, mais Fred aimetout le monde.La possibilité de 
ette annulation 
onduit Karttunen et Peters à 
onsidé-rer 
es inféren
es 
omme des impli
atures 
onversationnelles et non plus
omme des présuppositions, justement par
e qu'elles s'avèrent annulables.[Gazdar, 1979℄ questionne la pertinen
e de 
ette dernière 
on
lusion et sedemande si dans 
ertains 
as il ne faut pas 
onsidérer les présuppositions
omme des inféren
es annulables :(85) a. Harry prétend que même Fred aime la femme de John, mais Johnn'a pas de femmeb. Harry prétend que même Fred aime la femme de John, mais Fredaime tout le mondeOn asso
ie à (83a) une impli
ature s
alaire de la forme ¬K(q) (ave
 q =MêmeFred aime la femme de John), renfor
ée en K(¬q) si on suppose que le lo-
uteur est maximalement informé6. Les raisons pour lesquelles le lo
uteurne 
roit pas q peuvent tenir à un niveau des
riptif (
'est-à-dire que Fredn'aime en réalité pas la femme de John) ou bien à 
e que justement les pré-suppositions de q ne sont pas véri�ées. Le 
ontenu exa
t de q et le 
ontexted'énon
iation peuvent permettre de déterminer l'attitude propositionnelleexa
te du lo
uteur vis-à-vis de q, mais de manière générale il existe une am-biguïté à 
e sujet. Des annulations 
omme (85) 
orrespondraient alors à unejusti�
ation de l'attitude du lo
uteur (et permettraient également de désa-mbiguïser son attitude). Ces 
lauses expli
atives se rappro
heraient alors dela forme utilisée dans les énon
és 
omportant une négation métalinguistique,elle aussi ambiguë ave
 une interprétation des
riptive (voir la présentationde l'annulation métalinguistique qui suit immédiatement 
e paragraphe). Ler�le de la 
lause expli
ative est bien exempli�é dans le 
as du re
ours à desverbes plugs sémantiquement négatifs 
omme en (86).(86) Je doute que le Roi de Fran
e soit 
hauve, le Roi de Fran
e n'existepasDans 
e dernier exemple les doutes du lo
uteur s'expliquent par le fait quela présupposition existentielle est fausse. On peut également remarquer que6Pour plus de détails sur la dérivation des impli
atures liées au verbes d'attitude pro-positionnelle se reporter à la se
tion suivante sur la suspension.32




et exemple est plus 
rédible s'il agit en référen
e à un autre énon
é, un traitqui rappro
herait le phénomène en jeu de l'annulation métalinguistique.Nous observons don
 que lorsqu'un énon
é présuppositionnel se trouvedans un 
ontexte de suspension ses présuppositions sont des
riptivement an-nulables. On peut véri�er que l'observation est valable pour tous les 
ontextesde suspension d'un énon
é :(87) a. Jean 
roit que le Roi de Fran
e est 
hauve mais il n'y a pas de Roide Fran
eb. Si le Roi de Fran
e est 
hauve alors il porte une perruque, mais iln'y a pas de Roi de Fran
e
. Si Arthur dé
ouvre que Deirdre le trompe ça va barder, heureuse-ment pour elle 
'est une épouse �dèleEn anti
ipant la des
ription de l'annulation métalinguistique on notera que
es 
as de �proje
tion� de présupposition ne permettent pas l'annulationmétalinguistique7 :(88) a. # Il est faux que John 
roit que le Roi de Fran
e est 
hauve 
ar iln'y a pas de Roi de Fran
eb. # Il est faux que si le Roi de Fran
e est 
hauve alors il porte uneperruque 
ar il n'y a pas de Roi de Fran
eCette remarque rappro
he le statut des présuppositions projetées de 
elui desimpli
atures parti
ularisées. Dans la mesure où la proje
tion de 
es présup-positions est possible en vertu de prin
ipes 
onversationnels et de manièrespé
i�que à un 
ontexte 
e rappro
hement est pertinent.Ces observations font que l'on 
onsidérera qu'il est impossible d'annulerdes
riptivement les présuppositions.2.1.2 Annulation métalinguistiqueDans la mesure où la méta-annulation fait appel à un mé
anisme méta-linguistique niant un énon
é pour quelque raison que 
e soit, on s'attend à
e que toutes les inféren
es puissent être méta-annulables. De fait 
'est bien
e qu'on observe pour la majorité des inféren
es.Impli
aturesLes impli
atures généralisées apparaissent être toutes méta-annulablessur le modèle des exemples en (89).(89) a. Ms. Premises n'a pas lu quelques romans de Sartre, elle les a touslus.7On 
onsidère que l'en
hâssement sous le prédi
at Il est faux que permet d'opérer unenégation métalinguistique. 33



b. Mr. Ver
otti n'a pas été mena
é par Dinsdale ou Doug, il a étémena
é par les deux.
. Mr. Ver
otti n'a pas été mena
é par Dinsdale ou Doug, il a étémena
é par Doug.d. Dinsdale ne 
roit pas être espionné par Norman, il est espionné parNorman.À l'oral 
es énon
és sont plus fa
ilement a

eptables en a

entuant l'élé-ment qui est dire
tement asso
ié à l'impli
ature (indiqué en italique dans lesexemples 
i-dessus). On remarque que la 
lause re
ti�
ative est liée aux al-ternatives qui sont utilisées pour dériver l'impli
ature : 
ette 
lause exprimetoujours une alternative (ou un énon
é impliquant une alternative) plus fortequi se trouve 
onversationnellement niée dans la première partie de l'énon
é.On peut envisager que la négation métalinguistique soit un test pour déte
-ter la présen
e possible d'une impli
ature 
al
ulable par des 
onsidérationsd'alternatives (
'est-à-dire une impli
ature Q-based : 
al
ulée à partir de 
eque le lo
uteur n'a pas dit). Un tel test fon
tionnerait sur le prin
ipe suivant.Soient deux propositions p et q telles que p et q di�érant par rapport à ununique élément e tel que e = ep dans p et e = eq dans q. S'il est impossiblede 
onstruire un énon
é de la forme de (90) alors il est impossible de dériverune impli
ature Q-based asso
iée à l'utilisation de ep dans p de la forme ¬q.(90) Il est faux que p par
e que qCe test 
onstituerait alors une 
ondition né
essaire pour que les éléments epet eq forment une é
helle de Horn.Impli
atures liées à la maxime de qualité Une ex
eption 
on
erne unefois de plus les impli
atures basées sur la maxime de qualité. D'une part il estdi�
ile d'intégrer la négation métalinguistique aux formes interrogatives :(91) # Quelle n'est pas la 
apitale de l'Assyrie ?En revan
he il est possible d'en
hâsser l'énon
é sous un verbe interrogatif etde nier l'énon
é matri
e 
omme en (92).(92) Terry ne demande pas quelle est la 
apitale de l'Assyrie.Si on 
onsidère que 
et en
hâssement 
onserve l'impli
ature d'in
ertitude liéeà la personne qui pose la question alors l'impli
ature se montre annulable :(93) Terry ne demande pas quelle est la 
apitale de l'Assyrie : il le sait déjà.Cependant les e�ets sémantiques et pragmatiques du verbe demander de-mandent à être expli
ités avant que l'on puisse 
on
lure qu'il est possibled'annuler métalinguistiquement les impli
atures liées à la maxime de qua-lité.Les impli
atures de qualité liées aux assertions ont un 
omportementparti
ulier ave
 la négation. En e�et il paraît impossible d'interpréter lanégation 
omme métalinguistique dans un énon
é 
omme (94).34



(94) John n'a pas deux do
torats par
e que je sais que 
e n'est pas le 
as.L'énon
é annulant s'interprète naturellement 
omme une expli
ation du pre-mier énon
é nié. L'énon
é global ne porte au
une 
ontradi
tion et ne dé-
len
he don
 pas une interprétation métalinguistique.Impli
atures R-based Cette dernière propriété des impli
atures issuesde la maxime de qualité rejoint une propriété que relève [Horn, 1989℄ ausujet des impli
atures R-based. Horn souligne que les impli
atures R-basedne sont pas méta-annulables. Il prend 
omme exemple l'énon
é (95) pourlequel la dénotation de a �nger est restreinte à un doigt du lo
uteur (au
ontraire des impli
atures ordinairement liées à l'indé�ni).(95) I broke a �ngerE�e
tivement la méta-annulation de 
ette impli
ature semble impossible :(96) # I didn't break a �nger : I broke someone else's �ngerIl n'est pas possible de trans
rire dire
tement 
et exemple en français. Dansle paragraphe suivant nous examinons d'autres exemples en français et tra-duits de 
eux que propose Horn ave
 des résultats di�érents. Dans un premiertemps nous nous basons sur 
et exemple en anglais pour reprendre l'expli
a-tion de Horn sur l'impossibilité de méta-annuler une impli
ature R-based.L'appro
he de Horn Horn formalise la di�éren
e de résistan
e desimpli
atures Q-based et R-based fa
e à la négation métalinguistique sur lesbases suivantes.Soit PS et PW deux éléments tels que PS apporte plus d'information que
PW , et S et W deux propositions alternatives par rapport à PS et PW (
'està dire identiques à une ex
eption près : là où S 
ontient PS , W 
ontient PW ).Dans l'exemple (95) 
es éléments 
orrespondent à :� PS = my �nger� PW = a �nger� S = I broke my �nger� W = I broke a �ngerOn établit également 
es 
orrespondan
es pour l'énon
é (97) que l'on a étudiédans le 
adre des impli
atures s
alaires (qui sont un type d'impli
ature Q-based).(97) Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre.� PS = tous� PW = quelques� S = Ms. Premises a lu tous les romans de Sartre.� W = Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre.On ne fait pas d'hypothèse sur la possibilité de dériver un type donné(R-based ou Q-based) d'impli
ature à partir des éléments 
onsidérés. Au35




ontraire, nous examinons la forme que prendraient d'hypothétiques impli-
atures Q-based ou R-based dérivées de l'assertion de W :� s'il est possible de dériver une impli
ature Q-based relative à PW àpartir de l'assertion de W alors l'impli
ature est de la forme ¬S (parexemple 
omme en (97))� s'il est possible de dériver une impli
ature R-based relative à PW àpartir de l'assertion de W alors l'impli
ature est de la forme S : le sensde PW est renfor
é de manière positive en PS (par exemple 
omme en(95))Supposons maintenant que l'on 
her
he à annuler métalinguistiquement 
ha-
une de 
es impli
atures. Dans tous les 
as 
ette annulation se fait en asser-tant ¬W suivi de la négation de l'impli
ature.Si le type d'impli
ature qu'il est possible de dériver de W est de type Q-based alors la négation de l'impli
ature est de la forme ¬¬S = S. Le dis
oursrésultant est 
ontradi
toire au niveau des
riptif. En e�et l'assertion de ¬Wave
 une interprétation des
riptive de la négation entraîne une interprétationéquivalente à moins que PW , in
ompatible ave
 S (puisque PS est �plus fort�que PW ). La partie niée des
riptivement est le 
ontenu véri
onditionnel de laproposition. Une le
ture métalinguistique de la négation est alors né
essairepour interpréter 
orre
tement le dis
ours global.Le 
as des impli
atures R-based est di�érent. En se basant sur l'exempledonné par Horn on remarque que :(98) S =I broke my �nger → W =I broke a �ngerComme pré
édemment la négation de W entraîne ¬S. Annuler l'impli
aturerevient i
i à asserter ¬S. Or 
ette assertion est 
ompatible ave
 la négationde W . Dans la phrase (99) il n'est don
 pas possible d'interpréter la négationde façon métalinguistique pour qu'elle puisse porter sur l'impli
ature, 
e quiexplique le 
ara
tère étrange de l'énon
é.(99) # ? I didn't break a �nger yesterday be
ause I did not break my �nger.Horn en déduit qu'il est impossible d'annuler métalinguistiquement les im-pli
atures R-based.Horn estime don
 que la méta-annulation ne peut être invoquée qu'enprésen
e d'une 
ontradi
tion logique :... I have impli
itly built the assumption that when negation
an be read des
riptively, it must be ([Horn, 1989℄, p :391)ou tout du moins que la le
ture des
riptive de la négation a préséan
e sur lale
ture métalinguistique.Pourtant les premiers exemples d'impli
ature R-based qu'il donne, et quenous avons repris, se montrent tous méta-annulables (
f. (100)).(100) a. John ne paiera pas son loyer s'il trouve un travail, s'il gagne au lotoil le paiera aussi 36



b. Arthur n'a pas dégoupillé la grenade et lan
ée la grenade vers l'en-nemi, il a fait l'inverseL'énon
é (100a) peut sembler étrange mais ave
 une intonation spé
i�que surl'élément si on obtient des jugements positifs de la part de 
ertains lo
uteurs.On suppose qu'il en va de même pour l'exemple (96).La possibilité d'atteindre même les impli
atures R-based s'avèrerait
onsistante ave
 sa des
ription de la négation métalinguistique (l'emphaseest de nous) :... [Metalinguisti
 negation is℄ a way for speakers to announ
etheir unwillingness to assert something in a given way, or toa

ept another's assertion of it in that wayIl semble don
 que l'hypothèse que fait Horn sur la préséan
e de l'interpré-tation des
riptive de la négation soit in
orre
te.Il faut noter que lorsqu'on admet qu'une annulation métalinguistique esta

eptable une des 
onséquen
es est que l'interprétation des
riptive de 
esénon
és s'avère être une 
ontradi
tion logique. Nous avons vu que les impli-
atures R-based pouvaient être vues 
omme les développements de 
ertainséléments en forme logique. Si une intonation parti
ulière est donnée à 
eséléments il est possible de les interpréter dans leur version forte même sousl'e�et d'une négation 
omme dans les exemples en (101) ; pris des
riptive-ment 
ha
un de 
es énon
és est alors 
ontradi
toire. L'interprétation desimpli
atures doit être opérée lo
alement.(101) a. I did not break a [ my℄ �nger, I broke someone else's �ngerb. John ne paiera pas son loyer si [ et seulement si℄ il trouve untravail, s'il gagne au loto il le paiera aussi
. Arthur n'a pas dégoupillé la grenade et [ et ensuite℄ lan
ée lagrenade vers l'ennemi, il a fait l'inverseOn 
onsidérera don
 que les impli
atures R-based sont bien annulables mé-talinguistiquement.Impli
atures parti
ularisées Les impli
atures parti
ularisées nesemblent pas annulables métalinguistiquement 
omme l'attestent lesénon
és en (102).(102) a. # Il n'y a pas un garage au 
oin de la rue : il est ferméb. # Bru
e n'est pas une personne très pon
tuelle, et il ne possède pasune bonne maîtrise du français 
ar 
'est un ex
ellent philosopheComme pour le 
as de l'annulation des
riptive il paraît peu pertinent de vou-loir nier un énon
é en vertu d'une inféren
e parti
ularisée. La négation d'unénon
é 
omme Il y a un garage au 
oin de la rue n'annule pas l'impli
ature
ar elle n'est pas dérivée. Il est don
 impossible de la nier par la suite.37



Nous avons déjà remarqué que les phénomène d'annulation fon
tionnenten deux temps : la produ
tion de l'inféren
e est suivie de la négation de 
ettedernière. On prédit don
 que des situations au sein desquelles une impli
atureparti
ularisée est générée permettent l'annulation métalinguistique de 
ettedernière. Il nous semble que le dialogue (103) fon
tionne de 
ette manière.(103) a. John : Je suis en panne d'essen
eb. Graham : Il y a un garage au 
oin de la rue
. Terry : Mais non ! Il est fermé espè
e d'étourdiLa réponse (103
) peut être interprétée 
omme ayant une valeur métalinguis-tique sur l'énon
é pré
édent : le lo
uteur Terry fait obje
tion à l'assertionpré
édente 
omme une réponse valable à la requête de John. L'annulationaurait alors une forme analogue à 
elle que nous avons dé�nie : l'énon
é por-teur de l'inféren
e se trouve nié de manière métalinguistique et une 
lauseexpli
ative suit pour justi�er 
ette négation. La di�éren
e ave
 la dé�nitionque nous avons posée est qu'il est impossible de re
ourir à la négation méta-linguistique standard, 
'est à dire intégrée à l'énon
é. Par 
ontre l'utilisationd'un non à valeur métalinguistique reste possible.Il est d'ailleurs possible d'annuler métalinguistiquement tous les autrestypes d'inféren
e que nous avons retenus ave
 le même pro
édé :(104) a. A : Ms. Premises a lu quelques livres de Sartre. B : Mais non ! Elleles a tous lus.b. A : Le Roi de Fran
e est 
hauve. B : Mais non ! Il n'existe pas.Jayez (par exemple dans [Jayez, 2006℄) désigne 
ette négation par leterme de réfutation dialogale sans invoquer de notion métalinguistique. Cetteréfutation 
orrespond à un refus d'a
knowledgement de la part d'un lo
uteur,une 
ara
téristique que [Horn, 1989℄ 
onsidère 
omme 
entrale dans la néga-tion métalinguistique. On n'étudiera pas en détail les points de 
onvergen
edes deux notions mais on se 
ontentera de noter qu'elles partagent des traits
ommuns qui font qu'il est possible de les 
onfondre pour notre propos.PrésuppositionsL'étude des di�érents dé
len
heurs lexi
aux montre que toutes les pré-suppositions sont annulables sur le modèle des énon
és en (105).(105) a. Le Roi de Fran
e n'est pas 
hauve 
ar il n'y a pas de Roi de Fran
eb. Arthur n'est pas �er d'avoir épousé Deirdre : il ne se sont jamaismariésCes annulations métalinguistiques sont généralement a

ompagnées de laplupart des marques asso
iées à la négation métalinguistique : prosodie par-ti
ulière à l'oral, a

entuation parti
ulière sur l'élément nié et
.38



2.2 SuspensionÀ plusieurs reprises nous avons observé la 
onvergen
e entre les 
ontextes
onduisant à la suspension d'une inféren
e et les impli
atures 
lausales. Avantd'examiner le 
omportement des inféren
es fa
e à 
ha
un des modes de sus-pension, nous allons pré
iser les liens qu'entretiennent 
es deux phénomènes.2.2.1 Contextes suspensifs et impli
atures 
lausales[Gazdar, 1979℄ 
onsidère que les 
ontextes suspendant la vérité d'une in-féren
e sont pré
isément 
eux auxquels sont asso
iées des impli
atures 
lau-sales, ou d'in
ertitude, au sujet des 
royan
es du lo
uteur. Nous avons déjàren
ontré plusieurs 
ontextes de 
e type : les stru
tures 
onditionnelles, lesdisjon
tions et les verbes de 
royan
e.Les impli
atures 
lausales sont fondées sur 
e que le lo
uteur a 
hoiside ne pas dire. Rappelons i
i la 
ara
térisation, 
alquée sur 
elle de[Levinson, 1983℄, que nous en avons donné en première partie :� Soit p une expression 
omplexe assertée par un lo
uteur S et telle que(106) a. p en
hâsse une expression qb. p n'implique pas et ne présuppose pas q ni ¬q
. il existe une expression r alternative, d'égale brièveté qui en-
hâsse q et telle que r implique ou présuppose q� Alors en assertant p, S impli
ate qu'il ne sait rien de la vérité de q :
{¬K(q),¬K(¬q)}.Il est en fait possible d'envisager que la 
lause (106
) ne génère qu'une seuleimpli
ature d'in
ertitude liée à la proposition q : ¬K(q) et que le pendantde 
ette inféren
e soit 
al
ulé par des pro
édés gri
éens supplémentaires.La motivation de 
ette remarque est liée aux énon
és au sein desquels setrouvent des verbes d'attitude propositionnelle ou de 
ommuni
ation. Nousavons jusqu'i
i 
onsidéré que des énon
és 
omme (107a) et (107b) étaientasso
iés à des impli
atures d'in
ertitude de la forme de (107d).(107) a. Dinsdale 
roit être espionné par Norman.b. Dinsdale dit être espionné par Norman.
. Soit p = Dinsdale est espionné par Normand. {¬K(p),¬K(¬p)}L'utilisation de l'annulation métalinguistique met en avant un fait parti-
ulier : il est impossible d'atteindre l'impli
ature ¬K(¬p) au 
ontraire del'impli
ature opposée, 
e qu'on illustre dans le 
ontraste suivant :(108) a. # Dinsdale ne 
roit pas être espionné par Norman : 
ar 
e n'estpas le 
asb. Dinsdale ne 
roit pas être espionné par Norman : il le sait39



Si on 
onsidère que la négation métalinguistique peut être un test pour laprésen
e d'une impli
ature Q-based on déduit de (108a) que l'impli
ature enquestion n'est pas présente.Un argument supplémentaire 
ontre la présen
e de 
ette impli
ature re-pose sur la dérivation de l'impli
ature s
alaire liée à (107a). Si l'on admetque les verbres 
roire et savoir forment une é
helle : < savoir, croire > alorsl'impli
ature s
alaire qu'il est possible de dériver est (109a) qui se renfor
een (109b) sous 
ouvert de l'hypothèse que le lo
uteur est maximalementinformé.(109) a. Le lo
uteur ne sait pas s'il peut dire que Dinsdale sait être espionnéepar Norman = ¬K(p)b. Le lo
uteur sait qu'il serait faux de dire que Dinsdale sait être es-pionné par Norman  Le lo
uteur sait que Dinsdale n'est pas es-pionné par Norman = K(¬p)L'impli
ature s
alaire est don
 
ontradi
toire ave
 une partie de l'impli
a-ture 
lausale que nous 
onsidérons8. On pourrait postuler une préséan
e desimpli
atures s
alaires sur les impli
atures 
lausales mais au
une donnée em-pirique ne vient 
onforter 
ette hypothèse et de plus 
ela 
ontredirait une deshypothèses formulées par Gazdar dans sa solution au problème de proje
tion.On fait don
 l'hypothèse que dans le 
as des énon
és pré
édents une seuleimpli
ature d'in
ertitude est dérivée (¬K(q)), rien n'est déduit 
on
ernantles 
royan
es du lo
uteur vis-à-vis de la fausseté de la proposition 
onsidérée.Nous allons examiner deux stru
tures pour lesquelles il semble justi�é de
onsidérer qu'un ensemble de deux impli
atures d'in
ertitude est généré etproposer des arguments pour 
onstruire 
et ensemble.Disjon
tion Considérons les énon
és suivants :� e = Mr. Ver
otti a été mena
é par Doug ou Dinsdale� p1 = Mr. Ver
otti a été mena
é par Doug� p2 = Mr. Ver
otti a été mena
é par Dinsdale� r = Mr. Ver
otti a été mena
é par Doug et DinsdaleSupposons maintenant que e est asserté. p1, p2 et r sont des énon
és alter-natifs qui ont tous la propriété d'être plus forts que e. Comme le lo
uteur8Lors de la présentation que nous avons faite des impli
atures nous avons soulignéque la dérivation de 
ette impli
ature s
alaire était liée à l'hypothèse que le lo
uteur étaitmaximalement informé. Si l'on se pla
e dans un 
ontexte où il est apparent que le lo
uteurn'a pas la 
ompéten
e pour établir un jugement 
ette impli
ature s
alaire disparaît 
ommeen (110a) (où l'on suppose que le lo
uteur n'est pas astrophysi
ien).(110) a. La NASA 
roit avoir dé
ouvert une nouvelle planèteb. 6 Le lo
uteur pense que la NASA n'a pas dé
ouvert une nouvelle planèteDans 
e dernier 
as l'information serait 
ompatible ave
 une impli
ature d'in
ertitudeexprimant le fait que le lo
uteur ne sait pas s'il est faux que la NASA a dé
ouvert unenouvelle planète. 40



a 
hoisi d'asserter e on en déduit qu'au
un de 
es énon
és n'est 
onsidéré
omme vrai par 
e dernier ({¬K(p1),¬K(p2),¬K(r)}) 
ar sinon il auraitpréféré asserter une version plus forte (en vertu de la maxime de quantité).Pour ajouter ¬K(¬p1) à 
et ensemble il est possible de raisonner parl'absurde. À supposer que le lo
uteur sa
he que p1 ne tient pas : K(¬p1).Dans 
e 
as il aurait asserté p2 puisque dans la situtation qui nous intéresse
¬p1 ↔ p2. Comme il ne l'a pas fait on peut en déduire ¬K(¬p1). L'ajout de
¬K(¬p2) est obtenu de manière symétrique.Conditionnelles Considérons les énon
és suivants :� e = Si le Roi de Fran
e est 
hauve alors il porte une perruque� p1 = Le Roi de Fran
e est 
hauve� p2 = Le Roi de Fran
e porte une perruque� r = Le Roi de Fran
e est 
hauve et il porte une perruque� s = Le Roi de Fran
e n'est pas 
hauve don
 il ne porte pas de perruqueComme pré
édemment on suppose que e est asserté et on en déduit que p1,
p2 et r ne sont pas jugées vraies par le lo
uteur (¬K(p1),¬K(p2),¬K(r)).Supposons maintenant que le lo
uteur sa
he que K(¬p1). Dans 
e 
as iln'aurait pas asserté e mais plut�t un énon
é 
omme s. Comme il a 
hoisid'asserter e on en déduit que ¬K(¬p1).Il nous semble don
 que la 
lause (106
) de la dé�nition pré
édente negénère que des impli
atures d'in
ertitude de la forme ¬K(q). La dérivationdes impli
atures de la forme ¬K(¬q) relèverait d'un prin
ipe pour lequel onpropose la formalisation suivante :� Soit p une expression 
omplexe assertée par un lo
uteur S et telle que� p en
hâsse une expression q� p n'implique pas et ne présuppose pas ¬q� S'il existe un énon
é r′ d'égale pertinen
e9 et brièveté à p et tel que

r′ implique ou présuppose ¬q� Alors en assertant p, S impli
ate ¬K(¬q).Verbes de 
royan
e Appliquons 
ette version modi�ée de la dérivationdes impli
atures d'in
ertitude aux verbes de 
royan
e ave
 les énon
és sui-vants :� p = Dinsdale 
roit que Norman l'espionne� q = Norman espionne Dinsdale� r = Dinsdale sait que Norman l'espionneLa dérivation de ¬K(q) est obtenue 
omme prévu puisque l'énon
é p n'en-traîne ni ne présuppose q. Par 
ontre il n'existe pas d'énon
é d'égale brièvetéà p qui exprimerait le fait que le lo
uteur ne 
roit pas q tout en 
ontinuant9La notion exa
te de pertinen
e reste sous-spé
i�ée à 
e stade de notre travail maisnous espérons que l'idée en est su�samment intuitive pour ne pas faire obsta
le à la suitedu raisonnement. 41



à attribuer la 
royan
e à Dinsdale. En l'absen
e de 
ette alternative il n'estdon
 pas possible de dériver une impli
ature de la forme ¬K(¬q). Comme
ette impli
ature est absente l'impossibilité d'un énon
é 
omme (108a) estexpliquée.L'utilisation d'un verbe de 
royan
e ou de 
ommuni
ation est don
 ambi-guë au plan des intentions du lo
uteur. Ce dernier peut exprimer sa neutralité
on
ernant le point de vue exprimé (soit par
e qu'il n'est pas 
ompétent, soitpar
e qu'il rapporte les 
royan
es de quelqu'un d'autre) mais il peut aussiexprimer une opinion en ayant 
hoisi un élément pré
is dans une é
helled'informativité (et don
 en l'o

urren
e exprimer son désa

ord).L'un ou l'autre de 
es usages dépend du 
ontexte d'énon
iation et des
onnaissan
es supposées du lo
uteur. Pour 
ette raison nous n'utiliseronspas systématiquement le test de l'en
hâssement sous un verbe plug pourexaminer la suspension impli
ite d'une inféren
e.2.2.2 Suspension expli
iteToutes les inféren
es que nous avons 
onsidérées se montrent expli
ite-ment suspensibles, 
e qu'on illustre ave
 les exemples en (111).(111) a. Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, peut-être tousb. John paiera son loyer s'il trouve un travail, éventuellement dansd'autres 
ir
onstan
es
. Le Roi de Fran
e est 
hauve, si toutefois il existed. Il y a un garage au 
oin de la rue. Il est peut-être ouvert.Le 
as des impli
atures 
lausales semble faire ex
eption à 
ette généralisa-tion. Nous étudierons leur 
as en détail dans les paragraphes suivants. Toutd'abord voyons 
e qui rappro
he la suspension expli
ite d'autres phénomènesde défaisabilité.Rappro
hementsLa suspension expli
ite d'une inféren
e se rappro
he de deux autres typesde défaisabilité que nous avons dé�nis.D'une part elle se rappro
he de l'annulation des
riptive 
ar l'énon
é uti-lisé pour suspendre l'inféren
e présente les mêmes 
ara
téristiques d'autono-mie syntaxique qu'un énon
é annulant. La relation reliant l'énon
é suspensifet l'énon
é porteur de l'inféren
e exprime une notion de 
ondition. Commedans le 
as des énon
és à reformulation on observe des 
ontraintes d'a

ess-bilité du dis
ours10.10On ne présente pas d'exemple pour illustrer l'ina

essibilité mais le le
teur pourraadapter le dis
ours présenté en (73) pour s'en 
onvain
re.42



La des
ription qui est faite de la relation de Condition dans le 
adre dela RST 
ontient la remarque suivante :The Condition relation has been grammati
ized in Englishby the hypota
ti
 
onditional 
lause. However, 
omparable to allof the other RST relations, whi
h are textual relations ratherthan grammati
al, this relation need not be expressed with an if
lause.Cette 
ongruen
e de la forme en si ave
 l'opération de suspension expli
iterappro
he le phénomène de la suspension impli
ite. Cette dernière partageune partie des formes utilisées pour la suspension expli
ite. Étant donné nosdé�nitions on traitera l'exemple (112a) 
omme une suspension expli
ite et(112b) 
omme une suspension impli
ite.(112) a. Le Roi de Fran
e est 
hauve. S'il y a un Roi de Fran
e.b. S'il y a un Roi de Fran
e alors il est 
hauve.Les e�ets sémantiques 
on
ernant la valeur de vérité de l'inféren
e sont iden-tiques dans 
es deux exemples et le matériel linguistique utilisé est également
ommun aux deux énon
és. Les 
ritères qui nous poussent à séparer 
esdeux énon
és 
on
ernent l'autonomie de l'énon
é suspensif dans le premierexemple et l'ordre dans lequel l'information est présentée. Intuitivement lasuspension expli
ite en (112a) agit en deux temps 
omme pour les 
as d'an-nulations : l'inféren
e est d'abord dérivée puis suspendue. Dans le 
adre dela suspension impli
ite de (112b) l'intuition est que la présupposition liée àla des
ription dé�nie est dire
tement mise en suspens.Dans les modélisations que nous allons examiner 
e re
ouvrement partieldes deux modes de suspension devrait idéalement re
evoir un traitement quire�ète 
es similarités.Impli
atures 
lausalesPré
édemment nous avons déjà évoqué le lien entre suspension et impli
a-tures d'in
ertitude. Il s'avère di�
ile de 
onstruire un énon
é exprimant ex-pli
itement l'in
ertitude sur l'in
ertitude. Considérons l'énon
é (113a) ainsique l'impli
ature 
lausale qui lui est asso
ié (113b).(113) a. Si Kévin a raté son brevet alors il faut a
heter des mou
hoirs.b.  Le lo
uteur ne sait pas si Kévin a raté son brevet. (¬K(Kévin araté son brevet) ∧ K(¬Kévin a raté son brevet))Suspendre expli
itement 
ette dernière impli
ature revient à asserter unénon
é 
omme (114).(114) Si nous ne sommes pas sûrs du résultat de Kévin au brevet alors s'ill'a raté il faut a
heter des mou
hoirs.43



De même un exemple 
ontenant une 
onjon
tion 
omme (115a) deman-derait une suspension sur le modèle de (115
).(115) a. Mr. Ver
otti a été mena
é par Doug ou Dinsdale.b.  ¬K(Doug a mena
é Mr. Ver
otti) ∧ K(¬Doug a mena
é Mr.Ver
otti) (plus une impli
ature identique 
on
ernant Dinsdale etqu'on ne 
her
hera pas à suspendre)
. Mr. Ver
otti a été mena
é par Doug ou Dinsdale, si toutefois il y aun doute 
on
ernant la 
ulpabilité de Doug.Il nous semble que les énon
és (114) et (115
) sont a

eptables, bienque peu naturels. On en 
on
lut que les impli
atures 
lausales peuvent êtreexpli
itement suspendues au même titre que les autres inféren
es.2.2.3 Suspension impli
iteUne inféren
e peut être impli
itement suspendue par di�érents moyens.Nous avons déjà relevé plusieurs types de stru
tures qui donnent lieu à desimpli
atures 
lausales. Pour 
ara
tériser 
es stru
tures on pose :� Soit p un énon
é� Soit I(p) une inféren
e portée par pAlors les stru
tures que nous avons 
onsidérées jusqu'i
i sont :� les disjon
tions de la forme : [Soit p soit ¬I(p)]� les 
onditionnelles de la forme : [Si I(p) alors p]Ces stru
tures sont illustrées en (116).(116) a. Soit il n'y a pas de Roi de Fran
e soit il est 
hauve.b. S'il y a un Roi de Fran
e alors il est 
hauve.Nous allons examiner la 
apa
ité de 
ha
une de 
es formes à suspendre lesinféren
es que nous 
onsidérons. Nous nous atta
herons également à dégagerde nouveaux 
ontextes induisant une suspension impli
ite d'inféren
e.Impli
aturesLes stru
tures de phrase pré
édemment 
onsidérées permettent de sus-pendre les impli
atures généralisées, quel que soit leur type.(117) a. Si Ms. Premises n'a pas lu tous les romans de Sartre alors elle ena lu quelques unsb. Soit Ms. Premises a lu tous les romans de Sartre, soit elle en a luquelques uns
. Ms. Premises n'a pas lu tous les romans de SartreDe 
ha
un de 
es énon
és il est impossible d'impli
ater (117
). Par 
ontre ilest important de noter que l'interprétation qui est faite de l'élément s
alairequelques est entendue 
omme pas plus de quelques. On peut même remarquer44



que l'énon
é (119), qui exprime dire
tement le sens fort de quelques, estgénéralement préféré à (117a)11.(119) Soit Ms. Premises a lu tous les romans de Sartre, soit elle n'en a luque quelques-unsLes 
onditionnelles et les disjon
tions permettent don
 bien de suspendreune impli
ature au niveau de l'énon
é global.Impli
atures Parti
ularisées Il est di�
ile de juger de la suspension desimpli
atures parti
ularisées. La suspension expli
ite de 
es impli
atures a étéétudiée ave
 des données 
omme (120) qui mettent en jeu une stru
ture quine s'apparente pas à une suspension impli
ite.(120) Il y a un garage au 
oin de la rue. Il est peut-être ouvert.Un énon
é 
omme (121a) est ina

eptable, et dans une moindre mesure(121b) l'est également.(121) a. # Soit il y a un garage au 
oin de la rue, soit il est ferméb. # ? S'il n'est pas fermé alors il y a un garage au 
oin de la rueOn 
onsidérera qu'il n'est pas possible de suspendre impli
itement les impli-
atures parti
ularisées.Les 
ontextes dé
roissants Les 
ontextes dé
roissants ont été identi�és,par exemple par [Gazdar, 1979℄, 
omme des 
ontextes suspendant les impli-
atures s
alaires. C'est bien 
e qu'on observe en (122).(122) a. Toutes les personnes qui ont lu quelques romans de Sartre valide-ront le moduleb. 6 Toutes les personnes qui ont lu quelques romans de Sartre, maispas tous, valideront le moduleLe quanti�eur tous est monotone dé
roissant sur son premier argument : siune propriété P est vraie pour tous les éléments d'un ensemble E alors elle Pest également vraie pour tout sous-ensemble de E. On illustre 
ette propriétéave
 les exemples en (123).(123) a. Tous les étudiants sont partis11La version analogue utilisant la stru
ture 
onditionnelle est moins évidente à a

epter :l'énon
é (118a) paraît tautologique et 
ertains lo
uteurs lui préfèrent (118b) (qui peutajouter une dimension 
on
essive à l'énon
é, et par 
onséquent modi�er la sémantique desi).(118) a. Si Ms. Premises n'a pas lu tous les romans de Sartre alors elle n'en a lu quequelques-unsb. Si Ms. Premises n'a pas lu tous les romans de Sartre alors elle en a au moins luquelques-unsSelon le 
ontexte d'énon
iation 
ha
une des deux versions sera préférée : s'il est questionde savoir si Ms. Premises a lu tous les romans de Sartre 
omme il était prévu alors il noussemble qu'on peut asserter (118a). 45



b. |= Tous les étudiants de première année sont partisPour étudier l'intera
tion entre les impli
atures s
alaires et les 
ontextesmonotones dé
roissants on se base sur l'exemple (122) et on pose les notationssuivantes :� e une variable dénotant un individu� Ptous(e) la proposition [e a lu tous les romans de Sartre]� Pquelques(e) la proposition [e a lu quelques romans de Sartre]� Etous l'ensemble des individus ayant lu tous les romans de Sartre� Equelques l'ensemble des individus ayant lu quelques romans de Sartre� V (e) la proposition : e validera le moduleÉtant donné l'hypothèse de s
alarité on a né
essairement : Ptous(e) →
Pquelques(e), 
'est à dire Etous ⊂ Equelques. Par 
onséquent lorsqu'un lo
uteurasserte (122) il a�rme que la propriété V est vraie pour tous les individusde Equelques : ∀e ∈ Equelques : V (e) = 1. Comme Etous est un sous-ensemblede Equelques la propriété est né
essairement vraie pour les éléments de Etous.À 
ela il faut rajouter les données d'un 
ontraste tel que (124).(124) a. Tous les enfants qui ont attrapé quelques Pokémons désirent tousles attraperb. Tous les enfants qui ont attrapé quelques Pokémons reçoivent unbadge de dresseurIl nous semble qu'en (124b) la le
ture exa
te de �quelques Pokémons� estbien suspendue, mais que dans l'énon
é (124a) 
e n'est pas le 
as. Si l'on faitl'hypothèse, raisonnable, qu'on ne désire que 
e qu'on ne possède pas alorsla le
ture de �quelques Pokémons� dans 
et exemple est né
essairement por-teuse de l'impli
ature de borne supérieure. Appelons une fois en
ore Equelquesl'ensemble argument du quanti�eur monotone dé
roissant, 
'est à dire l'en-semble des enfants ayant attrapé quelques Pokémons. Une partie de 
et en-semble est in
ompatible ave
 la propriété qui est exprimée : V (e) l'individu
e désire attraper tous les Pokémons. En e�et on a supposé qu'on ne désiraitpas 
e que l'on avait déjà par 
onséquent, si Etous est l'ensemble des enfantsayant attrapé tous les Pokémons, on a né
essairement ∀e ∈ Etous : V (e) = 0.Cette dernière remarque implique que l'énon
é (124a) est une 
ontradi
tion.Cet énon
é est toutefois a

eptable à 
ondition de restreindre l'ensemble desenfants 
onsidérés. Cette restri
tion est probablement d'ordre pragmatique.La suspension dans les 
ontextes monotones dé
roissants illustre une pro-priété propre aux impli
atures : dans 
es 
ontextes l'inféren
e n'est pas gé-nérée, les prin
ipes 
onversationnels mis en ÷uvre pour la dérivation d'uneimpli
ature ne sont pas appli
ables à 
e 
as parti
ulier. Il est généralementadmis que les présuppositions ne peuvent être annulées d'une telle manière.Leur nature 
onventionnelle demande que l'inféren
e soit prise en 
omptedans l'interprétation de l'énon
é, éventuellement pour suspendre ses 
ondi-tions de vérité ou pour annuler expli
itement l'inféren
e (pour plus de détailssur la façon de traiter les présuppositions dans l'interprétation d'un énon
é46



on se reportera au Chapitre 3 (p.50)). Dans tous les 
as la présuppositionfait partie du 
al
ul sémantique et pragmatique du sens de l'énon
é, 
ontrai-rement aux 
as des impli
atures s
alaires dans les 
ontextes monotones dé-
roissants.En�n on remarque que les autres types d'impli
atures ne sont pas sus-pendus dans les 
ontextes monotones dé
roissants (
f. (125)).(125) a. Tous les gangsters 
roient être surveillés par Normanb.  Pour 
haque gangster le lo
uteur ne sait pas s'il est ou nonespionné par NormanComme la suspension des impli
atures s
alaires est dûe à l'intera
tion despropriétés des 
ontextes monotones dé
roissants et de 
elles des impli
aturess
alaires 
ette observation n'est pas surprenante.PrésuppositionsLa suspension des présuppositions est possible tant par l'utilisation de laforme disjon
tive que par 
elle d'une stru
ture 
onditionnelles :(126) a. Soit il n'y a pas de Roi de Fran
e, soit il est 
hauveb. S'il y a un Roi de Fran
e alors il est 
hauveOn remarque aussi une propriété spé
i�que des présuppositions en
hâs-sées dans la 
onséquen
e d'une stru
ture 
onditionnelle. Ainsi dans l'énon
é(127a) (emprunté à [Singh, 2007℄) il semble que la présupposition (127b)dé
len
hée par le possessif ses ne soit pas héritée par l'énon
é global.(127) a. Si John fait de la plongée alors il amènera ses palmesb. John possède des palmes
. Si John fait de la plongée alors il possède des palmesCependant l'énon
é global hérite de la présupposition (127
). Cette pré-supposition est plus faible que (127b) en 
e qu'elle se trouve 
onditionnéepar le même anté
édent que l'énon
é global. Nous examinerons en détail 
ephénomène, appelé proviso problem, dans le 
hapitre suivant lorsque nousprésenterons la solution de [Karttunen, 1974℄ au problème de proje
tion.En 
on
lusion non seulement les présuppositions peuvent bien être sus-pendues mais elle peuvent aussi être a�aiblies lorsqu'elles sont en
hâsséesdans 
ertains énon
és.2.2.4 Paradoxe de la dé
ouverteStalnaker ([Stalnaker, 1974℄) signale un 
omportement parti
ulier desverbes fa
tifs selon la personne mise en jeu dans un énon
é. Ainsi en (128)la présupposition apparaît projetée lorsque l'énon
é est en
hâssé dans l'an-té
édent d'une stru
ture 
onditionnelle.(128) a. Arthur a dé
ouvert que Deirdre le trompe47



b. Si Arthur dé
ouvre que Deirdre le trompe, ça va barder
.  Deirdre trompe Arthur (en (128a) et (128b))Le même énon
é à la première personne (en (129)) ne permet pas de 
onserverla présupposition sous la 
onditionnelle.(129) a. J'ai dé
ouvert que Deirdre me trompeb. Si je dé
ouvre que Deirdre me trompe, ça va barder
.  Deirdre me trompe (uniquement en (129a))En fait la présupposition de (128b) est annulable12 :(131) Si Arthur dé
ouvre que Deirdre le trompe, ça va barder. Fort heureu-sement pour elle, elle lui est toujours resté �dèle.Une fois en
ore le phénomène qu'on observe est lié à l'attitude du lo
u-teur 
on
ernant la vérité de la proposition en
hâssée dans l'anté
édent dela 
onditionnelle. Ainsi l'énon
é (128b) est ambigü 
on
ernant l'attitude dulo
uteur vis-à-vis de (128a). Il peut marquer son in
ertitude 
on
ernant lefait que Arthur dé
ouvre que Deirdre le trompe. Il peut aussi marquer sonin
ertitude sur le fait que Deirdre le trompe.En résumé lorsqu'une proposition est �sous la 
oupe� d'une impli
atured'in
ertitude les raisons pour lesquelles le lo
uteur ne s'engage pas sont am-biguës. Elles peuvent tenir à la vérité de la prédi
ation mais aussi aux pré-suppositions de l'énon
é. L'énon
é (132), asserté dans un 
ontexte général,aura tendan
e à véhi
uler que l'in
ertitude 
on
ernant le passage du pèreNoël est lié à son existen
e plus que son passage e�e
tif.(132) Si le père Noël est passé alors je suis ri
he2.2.5 Suspension 
ontextuelleDans les dé
len
heurs présuppositionnels que nous avons retenus nousavons omis le 
as de l'élément avant. On 
onsidère généralement (par exempledans [Levinson, 1983℄) que l'énon
é (133a) présuppose (133b).(133) a. Sue a pleuré avant de �nir sa thèseb. Sue a �ni sa thèsePourtant l'énon
é (134a) ne présuppose pas (133b) et il est di�
ile de jugersi (134b) y est asso
ié.(134) a. Sue est morte avant de �nir sa thèseb. Sue est partie à Katmandu avant de �nir sa thèse12Certains lo
uteurs préfèrent un énon
é utilisant un 
onditionnel 
ontre-fa
tuel.(130) Si Arthur dé
ouvrait que Deirdre le trompe, ça barderait. Fort heureusement pourelle, elle lui est toujours restée �dèle.L'énon
é (131) nous semble 
ependant a

eptable, même si moins préféré.48



Si on 
onsidère que l'inféren
e (133b) est bien une présupposition, alors ilfaut admettre que les présuppositions sont sensibles au 
ontexte d'énon
ia-tion. Dans la mesure où une présupposition est dé�nie 
omme une 
onditionné
essaire à l'assertion il est possible d'envisager que (133b) n'est pas né
es-saire pour l'assertion de (134a) et que par 
onséquent elle disparaisse.2.3 Ré
apitulatifOn ré
apitule dans les tableaux 
i-dessous les possibilité de défaire 
ha
undes types d'inféren
e que nous avons 
onsidérés. À 
es propriétés généraless'ajoutent plusieurs 
as parti
uliers, notamment asso
iés aux verbes d'atti-tude propositionnelle, qu'il s'agira de prendre en 
ompte dans toute modèle
her
hant à 
ouvrir l'exhaustivité de 
es données.AnnulationLa Table 2.1 en page 49 ré
apitule les possibilités d'annulation des infé-ren
es selon leur type et le moyen utilisé pour l'annulation.Forme d'annula-tion Présup. Impl. général. Impl. part. Possible à dis-tan
eAnnulation des-
riptive Non Reformulation Contraste OuiAnnulation méta-linguistique Oui Oui Dialogiquement NonTab. 2.1 � Annulation d'inféren
esSuspensionLa Table 2.2 en page 49 ré
apitule les possibilités de suspension expli
iteet impli
ite des di�érents type d'inféren
e. Le symbole ø indique que le 
as
onsidéré n'est pas pertinent.Forme de suspen-sion Présup. Impl. général. Impl. part. Possible à dis-tan
eSuspension expli-
ite Oui Oui Oui Oui (sauf psp)Suspension impli-
ite Plusieurs
ontextes Plusieurs
ontextes Non øTab. 2.2 � Suspension d'inféren
es
49



Chapitre 3Solutions au problème deproje
tionL'annulation des inféren
es est un phénomène 
ouramment étudié dansle 
ontexte plus large de la proje
tion des présuppositions. On retient géné-ralement deux grandes appro
hes pour résoudre 
e problème (par exempledans [Soames, 1982℄ ou plus ré
emment dans [Kadmon, 2001℄). La premièreappro
he est dûe originalement à ([Karttunen, 1974℄) et a été ra�née par([Heim, 1983℄). [Karttunen and Peters, 1979℄ présente également une solu-tion au problème de proje
tion mais Heim a 
onstruit son arti
le autour dela version de Karttunen de 74. Son prin
ipe 
onsiste à �ltrer les présuppo-sitions d'un énon
é sur la base des propriétés des 
onne
teurs et des verbesà 
ompléments phrastiques. On reprendra la terminologie habituelle en dési-gnant 
ette appro
he 
omme l'appro
he par �ltrage (l'appro
he spé
i�que deHeim est également appelée appro
he par satisfa
tion). Nous nous baseronssur la version qui est proposée par [Heim, 1983℄ et la présentation qui en estfaite dans [Kadmon, 2001℄.La se
onde est une réponse de [Gazdar, 1979℄ à l'appro
he par �ltragequi traite non seulement de la proje
tion des présuppositions mais aussi desimpli
atures. Son appro
he pro
ède par l'annulation des inféren
es poten-tielles d'un énon
é à partir de 
ritères pragmatiques relatifs aux 
royan
esdu lo
uteur. Cette appro
he a été reprise et améliorée dans [Soames, 1982℄.C'est 
ette dernière version que nous présenterons et que nous appeleronsappro
he par annulation1.On ne s'atta
hera à dé
rire que la façon dont on détermine les inféren
esportées par un énon
é 
omplexe, 
'est à dire la proje
tion des inféren
es d'unénon
é simple (ou atomique) en
hâssé dans un énon
é 
omplexe. Quelquespistes seront examinées 
on
ernant la génération des impli
atures issues de1À proprement parler la méthode proposée par Soames se veut une synthèse de 
ellede Gazdar et Karttunen. Cependant pour suivre l'usage qui semble en être fait dans lalittérature nous 
onservons 
ette dénomination pour l'appro
he de Soames.50



la maxime de quantité mais les présuppositions seront 
onsidérées 
ommedes propriétés d'éléments lexi
aux ou de stru
tures syntaxiques parti
ulièressans plus de détails2.3.1 L'appro
he par �ltrageL'appro
he par �ltrage a pour origine les propositions de[Karttunen, 1974℄. Contrairement à l'appro
he par annulation que nousdé
rirons après Karttunen ne se repose pas sur l'intera
tion entreimpli
atures et présuppositions pour modéliser la proje
tion desprésuppositions. Par 
onséquent les seules données que son appro
he est enmesure de prédire 
on
ernent les présuppositions. Les propositions initialesde Karttunen ainsi que les ra�nements ultérieurs de sa théorie (notamment
eux de [Heim, 1983℄) reposent sur la dé�nition pragmatique de laprésupposition de [Stalnaker, 1974℄. Les présuppositions d'un dé
len
heursont autant de 
onditions né
essaires à son utilisation et doiventné
essairement être entrainées ou admises par le 
ontexte d'évaluation dudé
len
heur.L'idée prin
ipale de Karttunen 
onsiste à 
onsidérer que 
haque partied'un énon
é est évaluée dans un 
ontexte lo
al qui lui est propre et au seinduquel toutes les présuppositions de 
ette partie de l'énon
é doivent êtresatisfaites. Il s'agit de spé
i�er pour 
haque partie d'un énon
é quel est son
ontexte lo
al.Ainsi dans le 
adre d'une 
onjon
tion g = p a et a q énon
ée dans un
ontexte c les 
ontexte lo
aux seront les suivants :� Pour le premier 
onjoint p le 
ontexte lo
al sera c� Le 
ontexte lo
al du se
ond 
onjoint q sera le 
ontexte c mis à jourave
 l'énon
é p (que l'on notera c + p)Par 
onséquent l'ensemble des présuppositions de p (noté ps(p)) doit êtresatisfait dans c, et de même ps(q) doit être satisfait dans c + p. De quellesprésuppositions hérite alors g énon
é dans le 
ontexte c ? D'une part l'en-semble ps(p) est projeté tel quel sur la 
onjon
tion. Asserter g demande queles présuppositions de ses membres soient satisfaites dans leurs 
ontextesrespe
tifs. p est évalué dans le même 
ontexte c que g. Toutes les présup-positions de p doivent par 
onséquent être véri�ées pour l'énon
é global etdon
 ps(p) est projeté en entier sur g. Pour le se
ond 
onjoint l'évaluation sefait sur c + p qui doit véri�er ps(q). Comme p est évalué dans c 
ela revientà dire que pour que g puisse être évalué p doit entraîner les présuppositionsde q dans son 
ontexte d'évaluation propre : p → ps(q).2Une proposition de traitement 
ompositionnel des présuppositions d'un énon
é simpleest faite dans [Karttunen and Peters, 1979℄ qui propose une modi�
ation de la grammairede Montague permettant la dérivation des présuppositions d'un énon
é à partir des pro-priétés lexi
ales des dé
len
heurs. 51



La proje
tion de 
ette dernière présupposition permet de rendre 
ompted'un énon
é 
omme (135a) qui présuppose alors la tautologie (135b).(135) a. John aime l'argent et Eri
 aussib.  Si John aime l'argent alors quelqu'un d'autre que Eri
 aime l'ar-gentLe problème de proje
tion des présuppositions demande don
, pour être
omplètement résolu, de dé
rire les propriétés de �ltrage (Karttunen parled'héritage) de toutes les stru
tures permettant de 
ombiner des énon
éssimples. Karttunen et Peters font une distin
tion souvent reprise en nommantles 
onne
teurs des �ltres et en 
lassant les verbes à 
omplément phrastiqueselon leur manière de laisser passer les présuppositions. Les verbes bloquantles présuppositions de leur 
omplément sont des plugs (appelés parfois bou-
hons en français), 
eux les projetant au niveau de la phrase matri
e sontdes holes (ou trous en français).Une des remarques adressées à l'appro
he de Karttunen, notamment par[Gazdar, 1979℄, était de ne pouvoir justi�er la séparation des propriétés de
ontenu d'un énon
é de ses propriétés d'héritage (i.e. de proje
tion). Heimréunit 
es deux propriétés en une seule, le Context Change Potential3 amé-liorant la 
ohéren
e de l'appro
he par �ltrage. Le 

p d'un élément est unefon
tion partielle de 
ontextes à 
ontextes dé�nie uniquement dans le 
asoù les présuppositions de l'élément sont véri�ées. La logique dans laquellese pla
e Heim 
onsidère, de manière 
lassique, une proposition 
omme l'en-semble des mondes possibles au sein desquels la proposition est vraie. Un
ontexte est également modélisé 
omme un ensemble de mondes possibles.Dire qu'un 
ontexte c entraîne une proposition p est équivalent à 
onsidérerque c ⊆ p. Heim dé�nit le 

p d'un énon
é atomique 
omme suit :(136) a. Pour toute formule atomique 
lose S, soit c+S le résultat de l'ajoutde S au 
ontexte c :b. c + S = c ∩ {w : S vraie dans w} si c entraîne ps(S)
. c + S est non dé�ni autrementLe 
as de la 
onjon
tion vu pré
édemment s'exprime alors 
omme en(137).(137) c + (p et q) = (c + p) + qOn ne détaillera pas tous les 

p dé
rits dans la littérature mais on retiendraque le 

p d'une stru
ture 
onditionnelle est identique à 
elui d'une 
onjon
-tion.Dans 
ette appro
he une présupposition n'est don
 jamais annulée maistoujours satisfaite au niveau du 
ontexte lo
al de l'énon
é qui la porte.3Potentiel de 
hangement de 
ontexte, désormais 

p.52



3.1.1 Insu�san
es de l'appro
he par �ltrageL'appro
he originale de Karttunen 
onduit à plusieurs prédi
tions quis'avèrent fausses. [Gazdar, 1979℄, [Soames, 1982℄ et [Kadmon, 2001℄ en fontun large inventaire. Ces exemples mettent en jeu des problèmes de 
ompati-bilité entre les présuppositions �ltrées dans un énon
é 
omplexe et d'autresprésuppositions ou propositions exprimées dans l'énon
é. Ils sont illustrés en(138). Certains de 
es exemples sont à rappro
her de 
eux déjà présentés ense
tion 2.2.4 (p.47).(138) a. Il est possible que John ait des enfants et il est possible que sesenfant soient partisb. Si je réalise que j'ai menti alors je le 
onfesserai à tout le monde
. Si John ne vient pas d'arrêter de fumer alors il vient de 
ommen
erd. Le Roi de Fran
e n'est pas 
hauve : il n'y a pas de Roi de Fran
eCon
ernant l'exemple (138a) la théorie prédit la présupposition en (139)en 
on�it ave
 le jugement sur l'énon
é.(139) a. présupposition du deuxième 
onjoint : John a des enfantsb. présupposition projetée sur la 
onjon
tion S'il est possible que Johnait des enfants alors John a des enfantsPour l'exemple (138b) on 
onsidère ordinairement que le verbe réaliserdé
len
he une présupposition fa
tive 
on
ernant la vérité de son 
omplément.Comme l'élément dé
len
heur se trouve dans l'anté
édent d'une 
ondition-nelle ses présuppositions sont projetées telles quelles sur l'énon
é global.Cette présupposition est in
ompatible ave
 la proposition exprimée par 
emême anté
édent et par 
onséquent la théorie é
houe dans ses prédi
tions.L'exemple (138
) met en jeu des présuppositions 
ontradi
toires et préditle résultat, également 
ontradi
toire, présenté en (140).(140) a. présupposition de l'anté
édent : John fumait dans le passé pro
heb. présupposition de la 
on
lusion : John ne fumait pas dans le passépro
he
. présupposition projetée sur la 
onjon
tion Si John fumait dans lepassé pro
he alors il ne fumait pas dans le passé pro
heEn�n le 
as de la négation métalinguistique en (138d) peut sembler pro-blématique pour l'appro
he par �ltrage. En e�et il est prédit que l'énon
éprésuppose qu'il existe un Roi de Fran
e, 
e qui 
ontredit l'énon
é global.L'a

ommodation lo
alePour résoudre 
es problèmes Heim invoque des di�éren
es d'a

ommoda-tion des présuppositions. Il est possible d'énon
er (141) sans que l'allo
utairesa
he né
essairement que le lo
uteur possède un 
hien (i.e. dans un 
ontextequi n'entraîne pas 
ette proposition).53



(141) Mon 
hien sent mauvaisPlut�t que refuser l'assertion de (141) un allo
utaire ne sa
hant pas que lelo
uteur possède un 
hien a

ommodera la présupposition en l'ajoutant lui-même au 
ontexte. Cette a

ommodation est globale : elle se fait au niveau du
ontexte d'énon
iaiton de l'énon
é global et la présupposition est 
onservéepour le reste de l'é
hange.Dans le 
as d'une négation le 

p est donné par (142).(142) c + ¬S = c − (c + S)Considérons l'exemple (143a) dans un 
ontexte c au sein duquel l'existen
edu Roi de Fran
e est in
ertaine.(143) a. Le Roi de Fran
e n'est pas 
hauveb. Il existe un Roi de Fran
eL'allo
utaire peut a

ommoder la présupposition (143b) 
on
ernant l'exis-ten
e du Roi de Fran
e de deux façons.D'une part il peut l'a

ommoder de manière globale : il ajoute (143b) au
ontexte c et utilise 
e nouveau 
ontexte c′ = c + (143b) 
omme argumentdu 

p de la négation. Le résultat est donné en (144).(144) c + ¬S = c′ − (c′ + S) = c + (143b) − (c + (143b) + S)Ce résultat 
ontient l'ensemble des mondes possibles au sein desquels il existeun Roi de Fran
e 
hauve.L'autre solution est de n'ajouter (143b) que lorsque 
'est né
essaire, 
'està dire au moment du 
al
ul de c + S (sans quoi la fon
tion de 

p seraitindé�nie). Dans 
e 
as le 

p global donne le résultat en (145).(145) c + ¬S = c − (c′ + S) = c − (c + (143b) + S)I
i le résultat est l'ensemble des mondes ne 
ontenant pas de Roi de Fran
eou 
ontenant un Roi de Fran
e 
hauve.L'a

ommodation lo
ale permet don
 de traiter des énon
és 
omme(143a) puisque le 
ontexte résultat en (145) est 
ompatible ave
 la deuxièmepartie de l'énon
é au sujet de la non-existen
e du Roi de Fran
e. Heim pos-tule que l'a

ommodation globale est en général préférée à l'a

ommodationlo
ale et que 
ette dernière n'est dé
len
hée que lorsque l'a

ommodationglobale aboutit à une 
ontradi
tion. Cha
un des énon
és en (138) présenteune 
ontradi
tion si l'a

ommodation est globale. Mais lorsque les présup-positions sont a

ommodées lo
alement le sens re
her
hé est obtenu. Ce seulmoyen permet don
 de parer aux défauts les plus souvent retenus 
ontrel'appro
he par �ltrage.Heim ne pré
ise pas les 
ir
onstan
es exa
tes de l'a

ommodation. L'ap-pro
he anaphorique du problème de proje
tion, initialement proposée par[van der Sandt, 1992℄, donne une motivation à 
e phénomène. La se
tion sui-vante présente 
ette appro
he, nous n'ajouterons don
 rien à 
e sujet pourle moment. 54



Présupposition linguistique vs. 
ognitive Il arrive que les prédi
tionsde la théorie semblent 
ontredire les intuitions des lo
uteurs. Il est parexemple prédit que l'é
hange (146) porte la présupposition en (146
), pour-tant dans 
e 
as pré
is les jugements s'a

ordent à projeter l'existen
e duserveur sur tout l'énon
é, sans autre 
ondition né
essaire.(146) a. On n'est pas servis très vite...b. Si je trouve mon bazooka je tue le serveur !
. Si je trouve mon bazooka alors un serveur existeKadmon re
onnaît 
et état de fait et maintient néanmoins les prédi
tions.Pour se justi�er elle reprend la distin
tion opérée par [Beaver, 1993a℄ entreprésupposition 
ognitive et linguistique. La présupposition linguistique est
elle prévue par la théorie en termes logiques. La présupposition 
ognitiveest 
elle qu'un lo
uteur a

ommode. Dans le 
as de (146) la présuppositionlinguistique est bien (146
), 
'est l'expression logique du fait que le 
ontexted'énon
iation c auquel est ajouté l'anté
édent p de la 
onditionnelle doitentraîner les présuppositions ps(q) de la 
on
lusion.Les 
onditions exa
tes du passage de p → ps(q) à ps(q) est 
onnu enanglais sous le nom de proviso problem et génère a
tuellement une littératureabondante. L'idée générale est que dans la mesure où p ne joue au
un r�leparti
ulier pour entraîner ps(q) l'allo
utaire a

ommode dire
tement ps(q)dans c (ps(q) est la présupposition 
ognitive).Le proviso problem ne relève pas dire
tement de notre étude. La questiona été abordée dans plusieurs travaux traitant le problème de proje
tion d'unpoint de vue analogue à l'appro
he par �ltrage. Le le
teur interessé se re-portera à [Geurts, 1996℄ pour la présentation du problème et [Beaver, 2001℄,[von Fintel, 2006℄ ou [Singh, 2007℄ pour di�érentes solutions au proviso pro-blem dans le 
adre d'une appro
he analogue à l'appro
he par �ltrage.3.2 L'appro
he par annulationLa solution au problème de proje
tion originalement proposée par Kart-tunen donne lieu à plusieurs mauvaises prédi
tions que l'on a pu exami-ner en (138). C'est pour traiter 
es 
ontre-exemples que Gazdar (dans[Gazdar, 1979℄) propose sa solution au problème de proje
tion en y inté-grant des informations sur les 
onnaissan
es du lo
uteur. Pour 
e faire ila

orde une pla
e 
entrale aux impli
atures 
lausales.Son appro
he fon
tionne en deux temps. Toutes les inféren
es poten-tielles d'un énon
é, impli
atures et présuppositions, sont d'abord 
al
uléeset projetée sur l'énon
é sans tenir 
ompte de leur a
tualité ; 
'est la phase
umulative de l'algorithme. Une deuxième phase 
onsiste à annuler 
ertainesde 
es inféren
es pour des raisons d'in
ohéren
e ave
 d'autres inféren
es ouave
 le 
ontexte d'énon
iation. 55



La solution de Gazdar a été examinée en détail et a�née par Soames(voir [Soames, 1982℄) notamment pour y intégrer les avantages de la solutionde Karttunen. On présentera rapidement et ave
 un minimum de détailste
hniques l'appro
he de Gazdar. Ce
i nous servira de base pour exposer enquoi l'appro
he de Soames répond aux défaillan
es de la solution de Gazdaren intégrant des éléments de l'appro
he par �ltrage.3.2.1 La solution de GazdarGazdar dé
rit de manière formelle et pré
ise sa solution au problèmede proje
tion. La partie 
umulative de son algorithme est gérée par un en-semble de fon
tions générant les inféren
es potentielles de 
haque type. Gaz-dar nomme 
es inféren
es potentielles im-pli
atures et pré-suppositions a�nde les di�éren
ier de leurs équivalents a
tuels. L'annulation des inféren
espotentielles est ensuite assurée par une fon
tion idoine.Les fon
tions générant les inféren
es potentiellesGazdar dé
rit trois fon
tions di�érentes permettant de 
al
uler lesensembles d'im-pli
atures s
alaires, d'im-pli
atures 
lausales et de pré-suppositions asso
iées à un énon
é. Ces fon
tions ne nous intéressent pasen tant que telles. Nous avons déjà vu (en (1.1.1)) une solution pour dériverl'ensemble des im-pli
atures s
alaires atta
hées à un énon
é.De même l'ensemble des im-pli
atures 
lausales est dé�ni par une fon
tionreprenant les propriétés que nous avons dé
rites en (1.1.1). Tout énon
éen
hâssant une proposition φ et n'impliquant logiquement ni φ ni ¬φ im-pli
ate 
lausalement ¬K(φ) ∧ ¬K(¬φ).Quant à l'ensemble des présuppositions il est basé sur une des
riptiondes dé
len
heurs présuppositionnels. Chaque dé
len
heur produit son propreensemble de pré-suppositions et l'ensemble total des pré-suppositions estl'union des ensembles asso
iés aux dé
len
heurs. La des
ription de 
ette fon
-tion est don
 largement sous-spé
i�ée et à l'instar de Gazdar nous laissons
e problème de 
�té.La fon
tion d'annulationGazdar dé
rit une dernière fon
tion qui n'a
tualise que les inféren
es
onsistantes entre elles et ave
 le 
ontexte d'énon
iation. Pour 
ela il doitpostuler un ordre de priorité des inféren
es entre elles, determiné par des
ritères empiriques. L'ordre qu'il établit pour l'in
rémentation d'un 
ontexte
c par les inféren
es d'un énon
é u est le suivant :� le 
ontenu 
ompositionnel de u est ajouté à c pour donner le 
ontexte

c0� les impli
atures 
lausales 
onsistantes ave
 c0 lui sont ajoutées, on notele nouveau 
ontexte c1 56



� les impli
atures s
alaires 
onsistantes ave
 c1 sont ajoutées à c1, onnote le nouveau 
ontexte c2� les présuppositions 
onsistantes ave
 c2 lui sont ajoutées, le résultat�nal est c3 le 
ontexte �nal auquel toutes les 
ontributions de u ontété ajoutéesLa solution de Gazdar est notamment motivée par des énon
és 
omme(147) (déjà évoqué en (138a)) pour lesquels l'appro
he par �ltrage fait demauvaises prédi
tions (du moins dans sa version originale telle que présentéepar Karttunen).(147) Il est possible que John ait des enfants et il est possible que ses enfantssoient en va
an
esDans 
et énon
é l'impli
ature 
lausale liée à l'in
ertitude sur l'existen
e desenfants de John est ajoutée en premier lieu au 
ontexte. La présuppositionde leur existen
e est don
 ensuite annulée 
ar 
ontradi
toire ave
 les termesde l'impli
ature 
lausale.3.2.2 Les améliorations de Soames[Soames, 1982℄ 
ompare la solution de Gazdar et 
elle de Karttunen.Après avoir examiné le défauts de 
ha
une, il propose une synthèse emprun-tant les avantages de 
ha
une des solutions.La 
omparaison des deux solutionsEn 
omparant les di�éren
es entre les deux stratégies pour résoudre leproblème de proje
tion Soames établit que lorsqu'une appro
he prédit uneinféren
e que l'autre ne prédit pas, la stratégie bloquant l'inféren
e est labonne. Tous les 
as de présupposition bloquée par erreur 
orrespondent à des
as de présuppositions linguistiquement 
orre
te mais 
ognitivement 
ontre-intuitive (voir la présentation de l'appro
he par �ltrage pour une expli
ationde la di�éren
e entre 
es deux types de présuppositions).Les insu�san
es de l'appro
he de GazdarPrédi
tions erronées Les prin
ipaux défauts que retient Soames
ontre l'appro
he de Gazdar tiennent à son in
apa
ité à bloquer des in-féren
es dans des 
ontextes 
omme 
eux illustrés en (148) (tous repris etadaptés de [Soames, 1982℄). Ces défaillan
es sont les mêmes que retient[Kadmon, 2001℄ lorsqu'elle 
ompare les deux appro
hes.(148) a. Si les Polonais battent les Russes alors les Hongrois les battrontaussi (ps : Quelqu'un d'autre que les Hongrois va battre les Russes)b. Si Mauri
e a ren
ontré le Cardinal Ri
helieu alors il le ren
ontreraprobablement à nouveau la semaine pro
haine (ps : Mauri
e a ren-
ontré le Cardinal de Ri
helieu)57




. Si Jeanine a des enfants alors ses enfants doivent lui prendre toutson temps (ps : Jeanine a des enfants)d. Si quelqu'un à la 
onféren
e a résolu le problème alors 
'est Gérardqui l'a résolu (ps : quelqu'un a résolu le problème)Cha
un de 
es exemples est neutre par rapport à la véra
ité de la proposi-tion indiquée entre parenthèses. Cha
une des 
es propositions est une pré-supposition de l'énon
é. Dans la mesure où rien n'indique que le lo
uteurpense que 
es pré-suppositions sont fausses elles a

èdent toutes au statutde présupposition de l'énon
é, 
e qui 
ontredit les jugements de lo
uteurs.Une pré-supposition est a
tuelle si elle n'est pas expli
itement annulée, soitdans l'énon
é soit par le 
ontexte.Contrairement à l'appro
he par annulation l'appro
he par �ltrage n'e�e
-tue pas de mauvaises prédi
tions pour 
es exemples. Le 

p d'une stru
ture
onditionnelle prédit une tautologie dans 
ha
un des 
as, 
e qui 
orrespondaux attentes d'un lo
uteur. Ces prédi
tions sont des versions �a�aiblies� despré-suppositions initiales de l'énon
é dans le sens où la proposition initialese voit 
onditionnée par la véra
ité d'un anté
édent. Dans les exemples en(148) l'anté
édent et la 
on
lusion sont identiques d'où la tautologie.Modélisation erronée Soames soulève également un 
ertain nombrede points problématiques dans les modélisations proposées par Gazdar no-tamment sur la génération des impli
atures s
alaires. Nous avons déjà exposéla modélisation que propose Soames (voir (1.1.1)). Une des 
onséquen
es de
ette reformulation est l'abandon de l'ordre établi entre les impli
atures 
lau-sales et s
alaires pour leur annulation.Les insu�san
es de l'appro
he de Karttunen On ne dé
rira pas endétail les défauts de l'appro
he par �ltrage relevés par Soames. Ils 
orres-pondent à 
eux évoqués en (3.1.1) et résolus par le mé
anisme d'a

ommo-dation lo
ale. Soames propose quant à lui de résoudre 
es problèmes par lebiais de l'appro
he de Gazdar au sein de sa synthèse.La synthèse de SoamesSoames propose une synthèse des deux stratégies sur le modèle suivant :1. Générer l'ensemble des présuppositions produit par l'appro
he de Gaz-dar. Soames nomme 
et ensemble les présuppositions potentielles res-tantes et le dé�nit 
omme l'ensemble des présuppositions pi telles que :� pi soit une présupposition potentielle de l'énon
é� pi ne soit pas annulée par le 
ontexte d'énon
iation� pi ne soit pas annulée de manière 
onversationnelle (i.e. que le lo
u-teur n'indique pas qu'il ne prend pas en 
harge pi)58



2. Filtrer 
et ensemble par l'appro
he de Karttunen pour �a�aiblir� 
er-taines des présuppositions et produire l'ensemble des présuppositionsa
tuelles.Soames se base sur les for
es de 
ha
une des appro
hes pour fonder sasynthèse. D'une part l'appro
he par annulation permet d'intégrer des in-formations épistémiques qui 
ontredisent d'éventuelles propositions. D'autrepart l'appro
he par �ltrage permet de modi�er la forme des présuppositions,
ontrairement à l'appro
he par annulation qui projette les inféren
es sans lesaltérer. L'ordre d'appli
ation des stratégies est justi�é de manière empiriquepar le traitement d'exemples parti
uliers. Nous détaillons les arguments deSoames, ainsi que des 
ontre-arguments, dans un paragraphe suivant.La synthèse que propose Soames se fo
alise sur la proje
tion des pré-suppositions d'un énon
é 
omplexe. D'une part 
'est à 
e problème que sepropose de répondre les solutions de Gazdar et Karttunen et par 
onséquentà l'aune duquel il s'agit de les 
omparer. D'autre part Soames, à la suite deGazdar, 
onsidère que les impli
atures d'un énon
é ne sont pas sujettes à un�ltrage équivalent aux présuppositions. Une impli
ature est éventuellementannulée, 
ontextuellement ou 
onversationnellement, mais n'est pas a�aiblie
omme l'est une présupposition4.Insu�san
es de l'appro
he par annulation hybride[Kadmon, 2001℄ fait état d'une mauvaise prédi
tion ainsi que d'in
ohé-ren
es théoriques de la synthèse de Soames.Prédi
tion erronée Les exemples présentés en (149a) et (149b) sont pro-blématiques pour la synthèse que propose Soames. L'exemple (149a) est 
eluitrouvé d'ordinaire dans la littérature, l'exemple (149b) est formé sur le mêmemodèle mais nous semble plus fa
ilement a

eptable.(149) a. Si John a des enfants alors Mary ne va pas aimer ses jumeauxb. Si John a une voiture alors Mary vient de lui enfon
er sa BMWA priori 
es énon
és sont bien formés, même si leur interprétation demandeun e�ort ou de l'imagination. L'appro
he par �ltrage prédit les présupposi-tions en (150) qui 
orrespondent au jugement sur 
es énon
és.(150) a. Si John a des enfants alors il a des jumeauxb. Si John a une voiture alors il a une BMWL'appro
he par annulation ne prédit quant à elle au
une présupposition, 
eque nous démontrons à l'aide de l'exemple (149b). Soient les notations etdonnées suivantes :� p = John a une voiture4La proje
tion des impli
atures dans les énon
és 
omplexes est 
omplexe. La questionde leur dérivation exa
te est toujours sujette à débat. En Chapitre 5 (p.75) nous présentonsune partie des théories ré
entes à 
e sujet. 59



� q = Marie vient d'enfon
er la BMW de John� r = Si p alors q = Si John a une voiture alors Mary vient d'enfon
erla BMW de John� s = John a une BMW� q présuppose s : ps(q) = s� 
onversationnellement : ¬K(p) ∧ ¬K(¬p)� Posséder une BMW implique de posséder une voiture : s → pBien que l'on ait : s → p on n'ajoute pas p à l'ensemble des pré-suppositionsde r 
ar 
et ensemble n'est pas 
los sous l'impli
ation. L'impli
ature 
lausale(150) permet de déduire ¬K(s), une proposition in
ompatible ave
 la présup-position de s. L'énon
é (149b) ne présuppose don
 bien au
une propositionsubstantielle 
e qui 
ontredit le jugement intuitif sur l'énon
é.Ce défaut de prédi
tion est à relier à un 
hoix théorique dans la mise aupoint de la stratégie. Soames justi�e l'ordre d'appli
ation des stratégies pourrendre 
ompte d'exemples 
omme (151).(151) Si John a une voiture et que Marie vient de lui enfon
er sa BMW alorsJohn va être furieux.Selon lui (151) n'hérite pas de la présupposition (150b). Une stratégie qui �l-trerait d'abord et annulerait ensuite produirait la pré-supposition indésirable(150b) qui ne pourrait ensuite être annulée 
onversationnellement.Il nous semble, ave
 Kadmon, que (151) présuppose bien (150). L'ap-pro
he proposée par Soames semble bien sou�rir d'un défaut de prédi
tionqui remet également en 
ause le fon
tionnement de la stratégie.Problème théoriques Aux problèmes liés aux prédi
tions pré
édentesKadmon rajoute des réserves sur les fondements théoriques de la synthèsede Soames, et notamment sur la partie relative aux propositions de Gazdar.L'ordre d'annulation des impli
atures par rapport aux présupposi-tions n'est pas justi�é autrement qu'empiriquement. Le mé
anisme d'annu-lation suppose que les impli
atures peuvent annuler 
onversationnellementles présuppositions mais pas l'inverse. Cette préséan
e des impli
atures estjusti�ée uniquement de manière empirique5.Nous avons pourtant vu dans notre examen des données que l'annulationdes
riptive d'une impli
ature était possible à distan
e par l'entremise d'uneprésupposition. Nous verrons que l'appro
he par annulation ne permet pasde traiter des 
as d'annulation à distan
e de manière générale. La possibilitéd'annuler une impli
ature par une présupposition serait don
 
ertainementtributaire de l'extension du mé
anisme de Gazdar à l'é
helle d'un dis
ours.5Une première intuition serait de donner préséan
e aux présuppositions de part leurnature plus 
onventionnelle, et don
 liée à un énon
é, que 
elle des impli
atures.60



La notion d'une présupposition annulable n'est pas 
ompatibleave
 la dé�nition que l'appro
he par �ltrage emprunte à Stalnaker. Dans 
e
adre une présupposition est une 
ondition préalable à l'énon
iation, né
es-sairement véri�ée par le 
ontexte d'énon
iation. L'annulation d'un élémentné
essaire à l'énon
iation semblerait 
ontradi
toire. Le mé
anisme d'a

om-modation lo
ale utilisé dans l'appro
he par �ltrage permet de 
on
ilier le
ara
tère né
essaire attribué à la présupposition ave
 les observations empi-riques de leur disparition.3.3 L'appro
he anaphorique[van der Sandt, 1992℄ propose une appro
he nouvelle pour résoudre leproblème de proje
tion. Les expressions présuppositionnelles y sont 
onsidé-rées 
omme des expressions anaphoriques dont la parti
ularité est de véhi
u-ler un 
ontenu sémantique (au 
ontraire d'autres expressions anaphoriques
omme les pronoms).Pour baser son propos van der Sandt se pla
e dans le 
adre de laDRT qu'on ne présentera pas. En nous inspirant de la présentation de[Beaver, 2001℄ nous nous 
ontenterons de souligner en quoi l'appro
he devan der Sandt se rappro
he de 
elle de [Heim, 1983℄ tout en lui apportantun 
ertain nombre d'améliorations te
hniques.3.3.1 Satisfa
tion de 
ontextesL'appro
he de van der Sandt et 
elle de Heim s'arti
ulent toutes deuxautour d'un 
on
ept de satisfa
tion des présuppositions d'un énon
é. Ladé�nition des 

p de Heim implique que les présuppositions d'un énon
éfassent partie du 
ontexte lo
al d'évaluation d'un énon
é pour qu'il puisseêtre interprété. L'appro
he anaphorique 
her
he à lier les présuppositionsd'un énon
é à des informations déjà présentes dans le dis
ours. Pour 
ela lesrègles habituelles de re
her
he d'anaphore sont utilisées. L'anté
édent d'uneprésupposition, dont la nature dépend du dé
len
heur, doit se trouver le longde la 
haîne d'a

essibilité anaphorique.Lorsqu'il est né
essaire d'a

ommoder la présupposition Heim et van derSandt partagent la même intuition sur la né
essité de pouvoir a

ommoderla présupposition au niveau lo
al. Les 
onditions de 
ette a

ommodationlo
ale restent peu pré
ises 
hez Heim : l'a

ommodation lo
ale est possiblepour éviter une 
ontradi
tion logique (par exemple dans le 
as d'une an-nulation métalinguistique). L'appro
he anaphorique permet de dé�nir ave
pré
ision et de manière pro
édurale les règles de l'a

ommodation. Le modede résolution général de l'anté
édent d'une présupposition suit les prin
ipessuivants :� La résolution d'une présupposition est préférable à l'a

ommodation61



� Une résolution est préférée à une autre si la première est plus lo
ale(i.e. plus pro
he du dé
len
heur présuppositionnel dans la stru
tureDRS 
onsidérée)� Une a

ommodation est préférée à une autre si la première est plusglobale (i.e. plus éloignée du dé
len
heur présuppositionnel dans laDRS 
onsidérée)Le dernier prin
ipe mis en jeu exprime la même 
ontrainte que postule Heim :de manière générale un lo
uteur préfère a

ommoder globalement une pré-supposition6.En résumé l'appro
he de van der Sandt se base sur une 
on
eption dela présupposition analogue à 
elle de Heim : une 
ondition qui doit né
es-sairement être satisfaite dans le dis
ours, possiblement dans des 
ontexteslo
aux et spé
i�ques. Chez Heim la dé�nition de 
es 
ontextes lo
aux estinhérente à la dé�nition des 

p. Dans l'appro
he anaphorique le 
ontextede satisfa
tion exa
t est déterminé par la re
her
he de l'anté
édent de laprésupposition. Cette similarité des deux appro
hes leur 
onfère une même
ouverture empirique par rapport aux phénomènes que nous avons 
onsi-dérés jusqu'i
i. L'avantage apparent de l'appro
he anaphorique est dans laformalisation pro
édurale de la re
her
he d'anté
édent et surtout dans lesrègles qui régissent l'a

ommodation.3.3.2 Impli
atures[Geurts, 1998℄ traite de l'annulation métalinguistique de di�érents typesd'information (sous le terme de denial) dans le 
adre de la DRT. Il avan
eque selon la nature de l'inféren
e ou information niée dans une négation lesmé
anismes à l'÷uvre sont di�érents. L'annulation des présuppositions estgérée par l'appro
he anaphorique de van der Sandt. Les impli
atures doiventquant à elles être expliquées par un mé
anisme de semanti
 shift. Le semanti
shift d'un élément 
orrespond à un glissement de sens induit par le 
ontexted'interprétation. Dans le 
as de l'annulation métalinguistique d'une impli
a-ture s
alaire 
omme (152) le sens de l'élément s
alaire glisserait de au moinsquelques à quelques-uns mais pas tous du fait du 
ontexte d'énon
iation etde la forme de l'énon
é global.(152) Ms. Premises a lu quelques romans de SartreLes motivations de Geurts pour di�éren
ier les mé
anismes à l'÷uvre
on
ernent l'absen
e de 
orrélation parfaite entre le 
omportement des impli-
atures et des présuppositions fa
e à l'annulation métalinguistique. En 
ela il6Une des 
onséquen
es des prin
ipes exprimés i
i est qu'il est possible d'a

ommoderune présupposition de façon intermédiaire : ni au niveau du 
ontexte global du dis
ours,ni au niveau du 
ontexte lo
al au dé
len
heur présuppositionnel. [Beaver, 2001℄ souligneen quoi 
ette possibilité, ainsi que d'autres 
onséquen
es des règles postulées par van derSandt, s'avèrent des
riptivement inadéquates. L'a

ommodation intermédiaire est pour-tant un des arguments fondateurs de l'appro
he de van der Sandt.62



s'oppose aux 
on
lusions de [Horn, 1989℄ et [van der Sandt, 1991℄ qui 
onsi-dèrent tous deux que les phénomènes utilisant la négation métalinguistiquesont homogènes. Geurts note également une di�éren
e dans l'interprétationde la négation selon le type de l'inféren
e mis en jeu (
ontrastive pour lesimpli
atures, non-
ontrastive pour les présuppositions).Dans la suite de 
e travail nous ne 
onsidérerons plus 
es propositions.
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Chapitre 4Évaluation des solutions auproblème de proje
tionCha
une des solutions au problème de proje
tion 
her
he à rendre 
omptede la proje
tion des présuppositions d'un énon
é 
omplexe. L'appro
he par�ltrage ne fait au
une prédi
tion 
on
ernant les impli
atures. Nous exami-nerons super�
iellement la validité des mé
anismes qui y sont mis à l'÷uvrelorsque les inféren
es sont des impli
atures. L'appro
he par annulation pos-tule une intera
tion entre impli
atures et présuppositions pour expliquer laproje
tion de 
es dernières. En 
e faisant elle prédit également le mode deproje
tion des impli
atures. C'est don
 les prédi
tions de 
ette appro
heque nous examinerons en détail fa
e aux données que nous avons retenues
on
ernant les impli
atures.4.1 Annulation4.1.1 Annulation des
riptiveL'annulation des
riptive ne 
on
erne que les impli
atures, nous nous inté-resserons don
 essentiellement aux prédi
tions de l'appro
he par annulation.Appro
he par FiltrageDans le 
adre de l'appro
he par �ltrage on pourrait essayer de rappro
herl'annulation des
riptive des impli
atures de l'annulation métalinguistique.Dans les deux 
as une inféren
e se trouve en 
ontradi
tion ave
 une partiedu 
ontenu asserté 
omme en témoigne la paire en (153) et (154).(153) a. Le Roi de Fran
e n'est pas 
hauve, il n'y a pas de Roi de Fran
eb. Il y a un Roi de Fran
e vs. Il n'y a pas de Roi de Fran
e(154) a. Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, en fait elle les a touslus 64



b. Ms. Premises n'a pas lu tous les romans de Sartre vs. Ms. Premisesa lu tous les romans de SartreIl ne semble néanmoins pas pertinent d'invoquer i
i le mé
anisme d'a

om-modation lo
ale permettant de dé
rire la négation métalinguistique. La par-tie de l'énon
é portant l'impli
ature n'est pas évaluée dans un 
ontexte lo
al,mais bien dans le 
ontexte global de l'énon
iation. Il semblerait douteux dedire que l'impli
ature est a

ommodée lo
alement dans l'exemple (154) maisglobalement lorsqu'on n'énon
e que (155).(155) Ms. Premises a lu quelques romans de SartreLa méthode par �ltrage ne permet don
 pas de rendre 
ompte de l'annulationdes impli
atures, un résultat peu surprenant.Appro
he par AnnulationL'annulation des
riptive d'impli
atures est intégrée dans l'appro
he parannulation, à un détail près. Une impli
ature peut-être annulée soit par
equ'elle est in
ompatible ave
 le 
ontexte d'énon
iation (
omme en (156a)),soit par
e qu'elle est 
onversationnellement annulée (
omme en (156b)).(156) a. [On suppose que pour valider le module il faut avoir lu quelques ro-mans de Sartre.℄ Ms. Premises a bien lu quelques romans de Sartre,elle va don
 valider son module.b. Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, en fait elle les a touslus.Le 
as parti
ulier des impli
atures liées à la maxime de qualité demande deshypothèses supplémentaires sur la dérivation des impli
atures.(157) # John a deux do
torats mais je sais que 
e n'est pas le 
asLe mé
anisme dé
rit par Gazdar et repris par Soames ne traite que de ladérivation des impli
atures liées à la maxime de quantité. Si l'on supposequ'on peut dé�nir des fon
tions générant les im-pli
atures liées à 
ha
unedes maximes, parti
ularisées ou non, alors leur annulation de façon 
onver-sationnelle est gérée exa
tement de la même manière que pour les autrestypes d'im-pli
atures. Traiter le 
as des impli
atures de qualité se ramèneà 
hoisir entre produire 
es im-pli
atures ave
 une 
ara
téristique spé
ialequi les rend non-annulables ou 
onsidérer que 
es inféren
es pro
èdent d'unmé
anisme di�érent.Il est plus di�
ile de rendre 
ompte des 
as d'annulation à distan
e
omme (158).(158) Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre. Elle emmène toujoursun re
ueil en voyage. En fait elle les a tous lus.Pour pouvoir être annulée l'impli
ature de (158) devrait être 
onsidérée uni-quement 
omme une impli
ature potentielle (une im-pli
ature) et ensuite65



être annulée 
ontextuellement par la dernière phrase. Cette hypothèse s'avère
ontre-intuitive, notamment 
ar il paraît impossible d'établir des 
ritères per-mettant de dé
ider du statut potentiel ou a
tuel d'une inféren
e. On a vuque l'annulation pouvait se faire à une 
ertaine distan
e de l'énon
é dé
len-
heur, tributaire des 
ontraintes d'a

essibilité en dis
ours. Par 
onséquenttoute impli
ature, pour peu qu'elle soit a

essible, est sus
eptible d'être an-nulée dans la suite du dis
ours et devrait alors rester une im-pli
ature. Sil'on 
onsidère que 
es phénomènes d'annulation à distan
e ne sont pas de la
orre
tion alors l'appro
he par annulation ne permet pas d'en rendre 
ompte.Fuite des verbes plugs Lors de la présentation de l'annulation des
rip-tive des présuppositions nous avons relevé les données suivantes illustrant la�fuite� des verbes plugs.(159) a. Harry prétend que même Fred aime ta femme.b. L'allo
utaire a une femme
. Fred est la personne la moins sus
eptible d'aimer la femme de l'al-lo
utaireL'annulabilité des présuppositions du 
omplément phrastique suggère de lestraiter 
omme des impli
atures.(160) a. Harry prétend que même Fred aime la femme de John, mais Johnn'a pas de femmeb. Harry prétend que même Fred aime la femme de John, mais Fredaime tout le mondeLe mé
anisme de l'appro
he par annulation ne dé
rit pas le moyen par le-quel il est possible de dériver 
es inféren
es sous la forme d'impli
atures. Sitoutefois un tel mé
anisme était formalisé de manière à produire des im-pli
atures elles seraient annulées de manière homogène ave
 la façon dont lesimpli
atures de quantité sont projetées.4.1.2 Annulation métalinguistiqueLes deux appro
hes 
onsidérées permettent de rendre 
ompte des 
as deméta-annulation de présuppositions sans le re
ours à un opérateur métalin-guistique parti
ulier.Appro
he par FiltrageLe 
as de l'annulation métalinguistique d'une présupposition a déjà étéexaminé en (140). I
i en
ore on ne peut envisager que l'a

ommodation lo
alepermette de gérer l'annulation métalinguistique d'impli
atures 
omme en(161).(161) Ms. Premises n'a pas lu quelques romans de Sartre, elle les a tous lus66



Une impli
ature n'a pas a être a

ommodée ; par 
onséquent, bien que lephénomène semble identique pour les présuppositions et les impli
atures, ilfaut postuler un mé
anisme di�érent selon le type de l'inféren
e si l'on veut
onserver la résolution par a

ommodation lo
ale.Cette remarque rejoint une 
onsidération plus générale 
on
ernant le trai-tement de la négation métalinguistique. Heim s'a�ran
hit d'une interpréta-tion métalinguistique de la négation lorsqu'elle traite des exemples 
omme
eux en (153). Dans la présentation qu'elle fait de l'appro
he de Heim,Kadmon re
onnaît 
et état de fait. Pour autant elle ne nie pas l'existen
ed'une négation métalinguistique telle qu'elle est envisagée par [Horn, 1989℄ou [Carston, 1998℄. Kadmon envisage même de traiter des exemples d'an-nulation métalinguistique en intégrant 
e paramètre. Le mé
anisme de l'a
-
ommodation reste retenu 
ar il permet à lui seul de répondre au problèmede l'annulation métalinguistique mais aussi à d'autres aspe
ts du problèmede proje
tion (voir (138)) ainsi qu'à rendre 
ompte d'é
hanges 
omme (162)(pour lesquels une interprétation métalinguistique de la négation n'est pasévidente)1.(162) a. Je n'ai pas de 
hienb. Au moins tu n'as pas à le promenerOn a vu que la négation métalinguistique n'est pas né
essairement mar-quée par la 
ontradi
tion (voir (35)) mais que dans les 
as d'annulationmétalinguistique de présupposition 
'est toujours le 
as. L'a

ommodationlo
ale n'est possible que pour éviter une 
ontradi
tion lors d'une a

om-modation globale. Le 
hoix de l'a

ommodation lo
ale est don
 valide pournotre propos, mais insu�sant pour traiter la négation métalinguistique engénéral2. Kadmon 
on
lut sur la note suivante, laissant la porte ouverte àun traitement plus général de l'annulation métalinguistique.At the same time, sin
e it is quite 
lear that metalinguisti
operators exist, it 
ould very well be the 
ase that both metalin-guisti
 operators and lo
al a

ommodation are fa
tors that areresponsible for ps �disappearan
e�.Appro
he par AnnulationL'annulation métalinguistique d'une présupposition 
orrespond à un 
asd'annulation par le 
ontexte ou par les impli
ations logiques de l'énon
é. Lapartie de l'énon
é venant nier l'inféren
e est 
ontradi
toire ave
 la présup-position 
onsidérée qui n'est par 
onséquent pas projetée.1On peut remarquer que l'appro
he par annulation permet également de rendre 
omptede 
et énon
é de manière naturelle, sans re
ourir à un mé
anisme supplémentaire.2Kadmon met également en avant des 
as (tirés de[Chier
hia and M
Connell-Ginet, 1990℄) pour lesquels un 
hangement d'attitude dulo
uteur semble une expli
ation préférable pour rendre 
ompte d'une annulationmétalinguistique 67



(163) a. Le Roi de Fran
e n'est pas 
hauve, il n'existe pas.b. Pré-supposition : q = Il existe un Roi de Fran
e
. q est 
ontradi
toire ave
 la deuxième partie de l'énon
é qui a pré-séan
e et don
 q est annuléeGazdar (voir [Gazdar, 1979℄ p. 155) expose 
omment l'appro
he par annu-lation peut fournir une interprétation pour d'autres énon
és in
luant unenégation métalinguistique (mais sans annulation métalinguistique aussi évi-dente que 
elle que nous avons étudiées) 
omme en (164).(164) Je vous ai épargné, pas privé de, un 
ours sur la négationCe mé
anisme ne permet 
ependant pas d'expliquer l'annulation méta-linguistique des impli
atures, même si les prédi
tions qui sont faites sont
orre
tes. En e�et pris isolément un énon
é 
omme (165a) ne se voit, à justetitre, asso
ié au
une impli
ature potentielle.(165) a. Ms. Premises n'a pas lu quelques romans de Sartreb. 6 Ms. Premises n'a pas �pas lu tous les romans de Sartre�Ni Gazdar ni Soames ne dé
rivent 
omment il est possible d'obtenir la le
turedésirée d'un énon
é 
omme (166). Il semble i
i que le re
ours à un opérateurmétalinguistique est né
essaire alors même que pour les présuppositions 
en'est pas le 
as.(166) Ms. Premises n'a pas lu quelques romans de Sartre, elle les a tous lusLes prédi
tions qui sont faites par l'appro
he par annulation sont 
orre
tes :l'impli
ature 
onsidérée ne doit pas être ajoutée au 
ontexte. Mais 
ontrai-rement aux 
as d'annulation de présupposition l'annulation ne se fait pas àpartir d'une inféren
e potentielle : l'im-pli
ature n'est pas produite et par
onséquent n'a pas besoin d'être annulée. Pour permettre une interprétation
omplète d'un énon
é métalinguistique 
omme (166) il nous semble qu'uneinféren
e doit être dérivée, par exemple à un niveau lo
al dans l'énon
é.L'appro
he par annulation se monte impuissante à expliquer l'annula-tion métalinguistique d'une impli
ature, quel que soit son type (même si lesprédi
tions sont bonnes 
on
ernant la proje
tion de 
es inféren
es). Celle-
i né
essite apparemment le re
ours à un opérateur métalinguistique et par
onséquent à un mé
anisme di�érent de 
elui invoqué dans le 
as de l'annu-lation métalinguistique d'une présupposition. Ce dernier point semble peudésirable si on 
onsidère, ave
 [Horn, 1989℄ que la négation métalinguistiqueest un phénomène homogène pour tous les types d'inféren
es.4.2 SuspensionLes 
as de suspension de présuppositions 
onstituent le 
÷ur de l'étudedu problème de proje
tion. La plupart des avantages et des in
onvénients de68




ha
une des solutions présentées ont déjà été évoqués. Nous en ferons un ré-sumé dans la partie 
on
ernant la suspension impli
ite. Comme la suspensionexpli
ite 
omprend un grand nombre de stru
tures similaires à 
elles 
onsi-dérées en suspension impli
ite nous n'examinerons qu'un aspe
t spé
i�quede la suspension expli
ite.4.2.1 Suspension expli
iteTout 
omme l'annulation des
riptive la suspension expli
ite est possibleà distan
e à 
ondition de respe
ter des 
ontraintes d'a

essibilité de dis
ours.Appro
he par FiltragePour expliquer les phénomènes de suspension expli
ite d'une présupposi-tion le mé
anisme d'a

ommodation lo
ale est su�sant. L'ajout d'une 
lausesuspensive à la suite de l'énon
é 
orrespond alors à une ré-a

ommodationde l'inféren
e dans le seul 
ontexte du dis
ours pré
édent et non pas dansle 
ontexte global de l'énon
iation. Les 
onditions auxquelles se fait 
ettea

ommodation sont vraisemblablement les mêmes que 
elles régissant l'a
-
ommodation en général (et pour lesquelles [van der Sandt, 1992℄ proposeune formalisation).Appro
he par AnnulationLes remarques que nous avons faites dans le 
adre de l'appro
he par an-nulation au sujet de l'annulation des
riptive sont également pertinentes dansle 
as présent. Utiliser les mé
anismes de 
ette appro
he pour rendre 
omptede la suspension expli
ite impliquerait qu'une inféren
e reste potentiellementannulable, même une fois ajoutée au Common Ground. Cette 
ara
téristiqued'annulabilité devrait être liée à l'utilisation d'un modèle de dis
ours quipermettrait d'exprimer les 
ontraintes d'a

essibilité de l'inféren
e (et don
sa 
apa
ité à être annulée).4.2.2 Suspension impli
iteLa suspension impli
ite d'une inféren
e est possible de di�érentes fa-çons. Outre les suspensions expli
itement marquées (disjon
tions et 
ondi-tionnelles) on 
ompte également les verbes plugs et dans le 
as des impli-
atures les 
ontextes monotones dé
roissants. Le 
as de la suspension estabondamment illustré par des énon
és mettant en jeu des proje
tions di�é-rentes au sein de stru
tures souvent similaires (par exemple le paradoxe dela dé
ouverte) et servant d'argument pour ou 
ontre 
ha
une des appro
hes.
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Contre-exemples de l'appro
he par �ltrageNous reproduisons en (167) une partie des énon
és sur lesquels Gaz-dar s'est basé pour proposer son appro
he. Dans la solution originale de[Karttunen, 1974℄ les prédi
tions asso
iées à 
es énon
és étaient erronées :
es deux énon
és ne portent au
une présupposition parti
ulière.(167) a. Il est possible que John ait des enfants et il est possible que sesenfant soient partisb. Si John ne vient pas d'arrêter de fumer alors il vient de 
ommen
erL'appro
he par annulation permet de traiter naturellement 
es énon
és :
ha
une des présuppositions potentielles est sous l'e�et d'une impli
atured'in
ertitude et à 
e titre est annulée.La solution que propose Heim a re
ours au mé
anisme d'a

ommodationlo
ale pour traiter 
es énon
és en leur donnant une interprétation qu'onparaphrase en (168).(168) a. Il est possible que John ait des enfants et il est possible John aitdes enfants et que ses enfant soient partisb. Si John fumait auparavant et qu'il ne vient pas d'arrêter de fumeralors il ne fumait pas auparavant et il vient de 
ommen
erParadoxe de la dé
ouverte Le paradoxe de la dé
ouverte, illustré danssa version la plus 
ourante en (169a), est également un 
ontre-exemple del'appro
he de Karttunen et un de 
eux les plus 
ouramment 
ités.(169) a. Si je réalise que j'ai menti alors je le 
onfesserai à tout le mondeb. 6 J'ai mentiKarttunen dé
rit les propriétés de proje
tion du verbe réaliser en termes dehole : toutes les présuppositions de son 
omplément sont héritées par l'énon
ématri
e 
ontenant le verbe. De même les présuppositions de l'anté
édentd'une 
onditionnelle sont héritées par l'énon
é global. L'énon
é (169a) héritedon
, 
ontre l'intuition générale, de la présupposition exprimant le fait quele lo
uteur a menti.L'appro
he par annulation intègre les 
onsidérations que nous avons avan-
ées pour expli
iter le phénomène en se
tion 2.2.4 (p.47) et annule naturel-lement les présuppositions de l'énon
é en
hâssé dans l'anté
édent.Dans le 
adre que propose Heim 
es énon
és sont une fois en
ore expliquéspar des di�éren
es d'a

ommodation, i
i sur le modèle de (170).(170) a. Soit p = Je réalise que j'ai mentib. Soit q = Je 
onfesse avoir menti à tout le monde
. Soit r = J'ai mentid. Alors, si c est le 
ontexte d'énon
iation l'a

ommodation se fait surle modèle suivant : c+(169a) = c− ((c+ r)+p− (((c+ r)+p)+ q))70



e. L'énon
é se glose en Si j'ai menti et que je réalise que j'ai mentialors je le 
onfesserai à tout le mondeContre-exemples de l'appro
he par AnnulationLes 
as de suspension de présuppositions ont été dé
rits en détail et unemauvaise prédi
tion de l'appro
he a été soulignée (voir en (149b)). Nousré
apitulons 
es di�érentes données et examinons le 
as de la suspension desimpli
atures.Motivations empiriques de Gazdar Une des motivations de l'appro
hepar annulation est de modéliser le 
ontraste de proje
tion de présuppositionentre (171a) et (171b).(171) a. S'il a pleuré alors 
'est qu'il regrette d'avoir tué son pèreb. S'il a tué son père alors il le regrette
. Il a tué son père(171
) est une pré-supposition des deux énon
és mais se voit annulée parl'impli
ature 
lausale présente en (171b). Ce mé
anisme fon
tionne égale-ment pour des énon
és 
omme (172). I
i 
'est bien l'impli
ature liée au verbedouter qui annule le 
ontenu pré-suppositionnel.(172) Je doute que le Cardinal Ri
helieu soit heureux, le Cardinal Ri
helieun'existe pasCependant le traitement de 
es énon
és ne permet pas de rendre 
ompte desdonnées que nous avons présentées sous le nom de proviso problem :(173) a. Si John fait de la plongée alors il amènera ses palmesb. John possède des palmes
.  Si John fait de la plongée alors il possède des palmesLa prédi
tion de l'appro
he de Gazdar est de projeter (173b) sur l'énon
églobal : l'anté
édent de la 
onditionnelle ne suspend pas la présuppositionde la 
onséquen
e et par 
onséquent la présupposition est projetée entière.Ces données sont re�étées dans les exemples en (174) sur lesquels se baseSoames pour justi�er sa synthèse.(174) a. Si les Polonais battent les Russes alors les Hongrois les battrontaussi (ps : Quelqu'un d'autre que les Hongrois vont battre lesRusses)b. Si Mauri
e a ren
ontré le Cardinal Ri
helieu alors il le ren
ontreraprobablement à nouveau la semaine pro
haine (ps : Mauri
e a ren-
ontré le Cardinal de Ri
helieu)
. Si Jeanine a des enfants alors ses enfants doivent lui prendre toutson temps (ps : Jeanine a des enfants)71



d. Si quelqu'un à la 
onféren
e a résolu le problème alors 
'est Gérardqui l'a résolu (ps : quelqu'un a résolu le problème)Au lieu de 
onsidérer les présuppositions d'un énon
é 
omme un sous-ensemble des présuppositions de ses 
onstituants Soames intègre dans sasynthèse les résultats de l'appro
he par �ltrage. Les présuppositions peuventêtre altérées, par exemple dans le 
as des stru
tures 
onditionnelles.Cas problématiques de la synthèse de Soames Nous avons relevé uneprédi
tion erronée de la synthèse de Soames, 
on
ernant un énon
é 
omme(175a) pour lequel (175b) est abusivement annulée.(175) a. Si John a une voiture alors Mary vient de lui enfon
er sa BMWb. Si John a une voiture alors il a une BMWCe type d'énon
é remet notamment en 
ause la priorité des impli
atures
lausales sur le reste des inféren
es : si l'ordre était inverse la prédi
tionserait 
orre
te 
ar la présupposition ne serait plus annulée.À 
ela s'ajoutent le 
ontre-exemple plus fort de [Landman, 1986℄ et quenous avons déjà dis
uté qui illustre un 
as apparent d'annulation d'une im-pli
ature par une présupposition, une donnée in
ompatible ave
 l'appro
hede Soames.(176) a. En supposant qu'un pays peut avoir un roi ou un président maispas les deuxb. S'il y a un président en Bessarabie il vit dans le palais. Le Roi n'estpas sorti du palais hier pour faire son dis
oursLes 
onditions d'annulation des inféren
es entre elles demandent don
 à êtrera�nées. Comme l'annulation par une présupposition ne semble possible quedans un énon
é distin
t de 
elui auquel est atta
hé l'impli
ature il se peutque 
es 
onditions di�èrent selon qu'elles opèrent au sein d'un même énon
éou de deux énon
és distin
ts.Annulation par une impli
ature s
alaire Tous les 
as observés jus-qu'i
i mettent en jeu l'annulation d'une inféren
e par une impli
ature 
lau-sale. Théoriquement une impli
ature s
alaire devrait également être à mêmed'annuler une présupposition (au moins dans l'appro
he de Gazdar). Nousn'avons pas pu trouver d'énon
é pour lequel une telle expli
ation serait 
o-hérente et [Gazdar, 1979℄ n'en propose au
un. Il en ressort que l'annulationdes inféren
es par les impli
atures 
lausales n'est pas né
essairement dûeà une priorité des impli
atures par rapport aux présuppositions mais auxpropriétés épistémiques parti
ulières des impli
atures 
lausales.Impli
atures Après 
es rappels sur le pouvoir prédi
tif de 
haque ap-pro
he en 
e qui 
on
erne les présuppositions nous allons examiner le pou-72



voir prédi
tif de l'appro
he par annulation au sujet de la suspension desimpli
atures.Suspensions par disjon
tion et 
onditionnelles Les prédi
tionsqui sont faites 
on
ernant 
e mode de suspension des impli
atures sont 
or-re
tes pour les 
as simples. Un énon
é 
omme (177a) ou (177b) ne portee�e
tivement pas l'inféren
e (177
).(177) a. Si Ms. Premises n'a pas lu tous les romans de Sartre alors elle ena lu quelques unsb. Soit Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, soit elle en a luquelques uns
. Ms. Premises n'a pas lu tous les romans de SartreOn peut également faire une observation pour un énon
é 
omme (178a)qui ne relève pas dire
tement des phénomènes de défaisabilité que nous étu-dions. Cet énon
é met en jeu une stru
ture analogue à des phénomènes étu-diés dans le 
as des présuppositions : il semble que l'impli
ature s
alaire doivey être interprétée lo
alement et que l'impli
ature globale soit une proposi-tion 
omme (178b). La proje
tion qui est prédite est au 
ontraire l'inféren
e(178
).(178) a. Si Ms. Premises n'est pas une grande le
tri
e alors elle a lu quelquesromans de Sartre [, sinon elle les a tous lus℄b. Si Ms. Premises n'est pas une grande le
tri
e alors elle n'a pas lutous les romans de Sartre
. Ms. Premises n'a pas lu tous les arti
les de SartreCette remarque rejoint 
elles que nous avons faites au sujet de la méta-annulation sur la né
essité de pouvoir générer lo
alement les impli
aturesd'un énon
é.Les 
ontextes dé
roissants ont été identi�és 
omme des 
ontextes nepermettant pas la dérivation habituelle des impli
atures s
alaires. L'appro
hepar annulation traite impli
itement 
es 
ontextes en ne permettant pas lagénération de l'im-pli
ature s
alaire. Un énon
é impliquant un 
ontexte mo-notone dé
roissant (
omme en (179)) n'est pas simple, au sens que dé�nitGazdar, par rapport à l'o

urren
e de quelques : 
'est-à-dire qu'il se trouvesous le s
ope d'un quanti�eur.(179) Tous les gens qui ont lu quelques arti
lesComme l'im-pli
ature n'est pas générée elle ne se trouve évidemment pasprojetée et la prédi
tion de l'appro
he est 
orre
te.In
idemment on peut toutefois noter que même si une im-pli
ature étaitgénérée elle serait logiquement in
ompatible ave
 le 
ontenu asserté 
ommenous l'avons déjà établi. L'inféren
e serait alors naturellement annulée pour
ause d'in
onsistan
e du 
ontexte qui résulterait de son ajout.73



4.3 Ré
apitulatifLa 
omparaison des données que nous avons relevées ave
 les prédi
tionsde 
ha
une des théories 
onduit à plusieurs 
on
lusions.L'appro
he par �ltrage et satisfa
tion telle qu'elle est proposée par Heimpermet de traiter tous les 
as de défaisabilité d'une présupposition. L'ap-pro
he par annulation n'est pas des
riptivement adéquate sur au moins unexemple en prédisant abusivement une suspension dans au moins un 
as.L'appro
he de Gazdar et Soames repose sur des prin
ipes gri
éens quise montrent insu�sants pour expliquer la totalité des données. Cependant
ertaines des prédi
tions 
orre
tes de 
ette appro
he 
orrespondent à des
as d'a

ommodation lo
ale de l'appro
he �ltrage. Les prin
ipes de l'an-nulation fournissent une motivation pour le mé
anisme d'a

ommodation,par exemple dans le 
as des énon
és mettant en jeu des verbes d'attitudepropositionnelle. Les règles que propose [van der Sandt, 1992℄ pour l'a

om-modation reposent impli
itement sur 
e prin
ipe. Une proposition est a
-
ommodée de la manière la plus globale en 
onservant la 
ohéren
 de lastru
ture de dis
ours, notamment en tenant 
ompte des impli
atures d'in
er-titude asso
iées aux énon
és du lo
uteur. [Soames, 1982℄ justi�e égalementson appro
he en avançant que l'assertion d'un énon
é présuppositionnel s'a
-
ompagne d'une inféren
e 
onversationnelle, défaisable, exprimant le fait quele lo
uteur estime que les présuppositions de son énon
é sont véri�ées. Cetteinféren
e spé
i�que peut se défaire de deux manières : soit par des moyens
onversationnels soit en relativisant 
ette 
royan
e du lo
uteur par rapportà son énon
é (l'exemple 
anonique étant 
elui des proje
tions au sein des
onditionnelles). L'intérêt de l'appro
he par annulation est de formaliser la
ontribution des fa
teurs épistémiques au problème de proje
tion des infé-ren
es. On remarquera d'ailleurs que l'intégration de 
es 
ontraintes impliqueimpli
itement la résolution du proviso problem : 
e sont systématiquementles présuppositions que nous avons nommées 
ognitives que 
ette appro
he
her
he à projeter.Dans le 
hapitre suivant nous nous intéressons à deux aspe
ts supplémen-taires de la défaisabilité que les deux appro
hes 
onsidérées ne permettentpas de représenter. Le premier 
on
erne la lo
alité des impli
atures et ledeuxième le 
ara
tère dialogique et dis
ursif de la défaisabilité.
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Chapitre 5Aspe
ts de la défaisabilitéAu 
ours de notre étude nous avons relevé plusieurs 
ara
téristiques dela défaisabilité qui ne béné�
ient pas d'un traitement dans les solutions auproblème de proje
tion examinées. Pour terminer notre étude du phénomènede défaisabilité nous présentons quelques appro
hes qui permettent d'abor-der 
es 
ara
téristiques et 
onstituent autant de pistes à explorer pour untraitement plus 
omplet de la défaisabilité des inféren
es en général.5.1 Proje
tion des impli
aturesÀ plusieurs reprises nous avons noté que les impli
atures, bien qu'annu-lées au niveau de l'énon
é global, devaient re
evoir une interprétation lo
alepour que l'énon
é soit globalement interprétable. Cha
un des énon
és pré-sentés en (180) demande à re
evoir l'interprétation glosée entre 
ro
hets.(180) a. Ms. Premises n'a pu lu quelques romans de Sartre [mais pas tous℄ :elle les a tous lusb. Soit Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre [mais pas tous℄soit elles les a tous lus
. Si Ms. Premises n'a pas lu tous les romans de Sartre alors elle en alu quelques-uns [mais pas tous℄d. Mr. Ver
otti n'a pas été mena
é par Dinsdale ou Doug [et le lo
uteurignore par lequel℄ : il a été mena
é par Douge. Soit il n'y a pas de doute sur la 
ulpabilité de Doug, soit 
'estDoug ou Dinsdale [et le lo
uteur ignore par lequel℄ qui a mena
éMr. Ver
ottif. S'il y a un doute sur la 
ulpabilité de Doug alors Mr. Ver
otti a étémena
é par Doug ou Dinsdale [et le lo
uteur ignore par lequel℄11I
i, tout 
omme en (118b) une le
ture 
on
essive est possible et 
ertainement préfé-rable. 75



Il est don
 né
essaire de pouvoir générer lo
alement les impli
atures dansles 
as d'annulation métalinguistique et de suspension expli
ite, même si lespropositions qu'elles expriment ne font pas partie du 
ontenu informationnelvéhi
ulé par l'énon
é et destiné à in
rémenter le 
ontexte. Les seuls 
as pourlesquels 
ette interprétation ne s'impose pas sont les 
as où l'impli
ature n'estpas dérivable, par exemple au sein des 
ontextes monotones dé
roissants.Cet aspe
t lo
al des impli
atures a été étudié par [Chier
hia, 2002℄ ausein d'énon
és 
omme (181a) qui impli
atent (181b) et non la propositionplus faible (181
).(181) a. Jean 
roit que Ms. Premises a lu quelques romans de Sartreb. Jean 
roit que Ms. Premises n'a pas lu tous les romans de Sartre
. Il est faux que Jean 
roit que Ms. Premises a lu tous les romans deSartreChier
hia propose don
 que les impli
atures soient 
al
ulées de façon 
om-positionnelle, en parallèle au 
al
ul habituel de la sémantique de l'énon
é (
equ'on désigne parfois sous le terme de pragmati
 intrusion).Cependant pour 
ertaines 
onstru
tions on n'observe pas le même phé-nomène. L'en
hâssement sous un verbe d'attitude ne donne pas lieu à uneinterprétation lo
ale de l'impli
ature :(182) a. John est désolé que le boss ou son assistant aient disparub. 6 John est désolé que le boss ou son assistant mais pas les deuxaient disparu[Sharvit, 2007℄ examine plusieurs de 
es 
ontre-exemples ainsi que la propo-sition de [Sauerland, 2004b℄ qui soutient une appro
he globaliste du 
al
uldes impli
atures. Sharvit �nit par 
on
lure qu'une appro
he lo
aliste restepréférable.Nous laissons le le
teur interessé par les mérites et les défauts de 
ha
unedes appro
hes, globaliste ou lo
aliste, 
onsulter 
es sour
es 
ar 
e débat dé-passe le 
adre de 
e travail. Ces 
onsidérations restent néanmoins 
entralesà un traitement 
omplet de la défaisabilité des impli
atures, non pas en 
equi 
on
erne leur proje
tion mais au plan du r�le sémantique que jouent lesimpli
atures dans des 
onstru
tions 
omme la négation métalinguistique.5.2 Aspe
ts dialogiques et dis
ursifsLes aspe
ts dialogiques et dis
ursifs d'un énon
é ont été examinés pourillustrer 
ertaines des propriétés et des 
ontraintes liées aux phénomènes dedéfaisabilité des inféren
es.Nous avons relié la possibilité d'annuler une inféren
e à distan
e auxpropriétés de la relation de dis
ours instan
iée par 
ette opération. Chaquethéorie du dis
ours dé�nit ses propres 
ontraintes d'a

essibilité pour les re-lations de dis
ours. Ce qu'il 
onvient de souligner i
i est l'arti
ulation de76



la théorie du dis
ours ave
 une théorie du dialogue. En e�et les opérationsd'annulation des
riptive et de suspension expli
ite, lorsqu'elles opèrent àdistan
e, se distinguent essentiellement par la nature de l'inféren
e sur les-quelles elles peuvent agir. La des
ription 
omplète des 
ontraintes liées à une
ontrainte de dis
ours utilisée pour instan
ier une opération de défaisabilitédoit notamment être 
apable de di�éren
ier un 
ontenu présuppositionneld'un 
ontenu impli
até, ou tout du moins permettre d'évaluer la 
ompati-bilité des éléments de dis
ours qu'elle séle
tionne en fon
tion des inféren
esqui lui sont atta
hées. Par exemple la relation de reformulation séle
tionnedeux énon
és 
ompatibles selon un ensemble de 
ritères et dissemblablessur d'autres. Un énon
é niant la présupposition d'un autre ne peut entreren relation de reformulation ave
 
e dernier. Par 
ontre 
es propriétés sont
ompatibles ave
 l'annulation des
riptive d'une impli
ature par une présup-position 
omme dans l'exemple (79) en p. 30.Le 
as de la négation métalinguistique fait plus expli
itement appel à unedimension dialogique du dis
ours. Ci-dessous nous présentons su

intementun modèle de dialogue proposé par Ginzburg. Ce modèle nous servira àillustrer une partie des mé
anismes qu'il s'agit de dé
rire pour rendre 
omptede 
ertaines propriétés de l'annulation métalinguistique des inféren
es.5.2.1 Modèle de dialogueGinzburg (par exemple dans [Ginzburg, 1997℄ et plus ré
emment[Ginzburg, 2007℄2) envisage le dialogue sous la forme d'un jeu où les a
tesde langages de 
ha
un des lo
uteurs sont autant de 
oups, éventuellement
omplexes, joués sur leur plateau de jeu : le Dialogue Game Board (désor-mais DGB). Le DGB est propre à un parti
ipant du dialogue et 
onnu desautres parti
ipants, le but d'un dialogue raisonnable étant de syn
hroniserles DGB de 
haque parti
ipant. Le DGB se 
ompose de trois parties :� les questions en dis
ussion (Questions Under Dis
ussion ou QUD) :un ensemble partiellement ordonné de questions� l'ensemble des faits (FACTS ) auxquels s'engagent les parti
ipants,analogue au Common Ground que nous avons évoqué et que[Bonami and Godard, 2006℄ rempla
ent par deux ensembles indépen-dants :� le Common Ground (ou CG), un ensemble de propositions� l'ensemble des propositions auxquelles s'engage le parti
ipant : le
ommitment ou CMT ; une fois que tous les parti
ipants permettentà une proposition d'a

éder à leur CMT 
elle-
i devient CommonGround2Le modèle proposé par Ginzburg est 
omplexe et nous ne sommes pas en mesure dele dé
rire dans sa totalité. Nous espérons que notre rapide présentation en 
onserveral'esprit. 77



� le dernier 
oup joué dans le dialogue : le MOVE ; 
et élément peutêtre étendu pour 
ontenir un historique plus large du dialogue et[Ginzburg, 2007℄ argue en 
e sens, sans poser la limite de la taille de
et historique.L'assertion ave
 su

ès d'une proposition p par un lo
uteur A à l'attentiond'un allo
utaire B se dé
line en plusieurs mouvements propres à 
ha
un desparti
ipants au dialogue :� la question est-
e que p ? est pla
ée dans le QUD de A, signalant que lavéra
ité de p est sujette à l'approbation de B ; en même temps A ajoute
p à son propre CMT puisqu'il s'engage à la vérité de la proposition� B ajoute à son tour la question est-
e que p ? à son QUD� si B a

epte la proposition p il dépile son QUD et ajoute p à son propreCMT ; p se retrouve par 
onséquent dans le CG de B puisque 
elui-
i
onsidère que A et lui-même s'engagent vis-à-vis de p� lorsque A re
onnaît que B a

epte p il dépile à son tour son QUD etin
rémente son CMT, et don
 son CG, ave
 p[Bonami and Godard, 2006℄ résument la façon dont les présuppositions sonttraitées dans le 
adre de 
e modèle de dialogue. Lors de l'asssertion d'unénon
é p présupposant q par A, q est dire
tement pla
ée dans le CG :
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Ce traitement de la présupposition 
orrespond à la dé�nition de[Stalnaker, 1974℄ que nous avons reprise. La présupposition y est 
onsidé-rée 
omme une donnée de l'assertion et n'est pas sujette à dis
ussion de lapart de l'allo
utaire.Négation métalinguistiqueSi on reprend la 
ara
térisation de [Horn, 1989℄ la négation métalinguis-tique porte sur le 
ontenu du traitMOVE et plus spé
i�quement sur un 
oupparti
ulier. Ce que nie la négation métalinguistique 
'est l'a
te d'assertion.Les raisons de 
ette négation peuvent potentiellement porter sur n'importelequel de ses aspe
ts. Dans le 
as de l'annulation métalinguistique d'une pré-supposition la 
omposante du 
oup qui est in
riminée est l'in
rémentationabusive du CG ave
 la présupposition. Ces 
onsidérations sont égalementvalables pour la réfutation dialogale de Jayez. L'aspe
t marqué de 
es opéra-tions est alors représenté par le 
ara
tère ex
eptionnel du 
ontenu sur lequelelle porte.Ce mode de fon
tionnement de la négation métalinguistique est 
ohé-rent ave
 valeur é
hoïque que [Carston, 1998℄ 
onsidère 
omme dé�nitoire78



de la négation métalinguistique. La di�éren
e entre les annulations métalin-guistiques des présuppositions et des impli
atures que défend [Geurts, 1998℄peut également s'expliquer dans 
e 
adre si on 
onsidère qu'elle re�ète unedi�éren
e sur la nature de la 
omposante de l'assertion qui est niée. Nousavons détaillé la 
omposante d'une assertion qui 
orrespond à ses présup-positions. La partie 
orrespondant à ses impli
atures relève d'un mé
anismedi�érent (que l'on essaiera d'expli
iter dans la se
tion suivante). Nier méta-linguistiquement un énon
é pour des raisons liées à ses impli
atures met don
en 
ause un mé
anisme di�érent de 
elui utilisé pour les présuppositions etdon
 est potentiellement sujet à des 
ontraintes di�érentes (par exemple surla séle
tion d'un type de négation spé
i�que 
omme le relève Geurts).Impli
aturesDans le 
adre d'une annulation des
riptive d'impli
ature, l'énon
é annu-lant se distingue en 
e qu'il exprime la négation d'une impli
ature liée aupremier énon
é. A�n que le ratta
hement dis
ursif soit possible la représen-tation du 
ontenu informationnel doit pouvoir permettre de distinguer entreles informations qui sont issues de 
e qu'un lo
uteur a e�e
tivement assertéde 
e qu'il a impli
até. Le statut des impli
atures d'un énon
é lors de sonassertion doit don
 être examinée.Dans le modèle de Ginzburg la pla
e qu'o

upe les impli
atures nous estin
onnue. On pourrait penser qu'elles béné�
ient d'un traitement analogue à
elui du 
ontenu 
ompositionnel et 
onventionnel d'un énon
é. Dans 
ertains
as au moins (
elui des impli
atures R-based) les impli
atures sont entendues
omme des développement de forme logique et non 
omme des propositionsà part entière. On peut étendre 
e point de vue à toute la 
lasse des impli
a-tures, notamment si on adopte l'hypothèse de lo
alité des impli
atures (voirla première se
tion de 
e 
hapitre). Les impli
atures feraient alors partie du
ontenu véhi
ulé par un énon
é, 
ontrairement aux présuppositions qui sontdes pré-
onditions né
essaires à l'assertion. À 
e titre elles feraient partie du
ontenu asserté dans les di�érents 
oups joués sur le DGB.Cependant 
ette dernière hypothèse ne permettrait pas un traitementsatisfaisant de l'annulation des
riptive. Nous n'avons pas de proposition surla façon dont une impli
ature devrait alors être traitée lors de son ajoutau 
ontexte. Une solution 
onsisterait peut-être à 
onserver une tra
e de ladérivation de l'impli
ature (par exemple la 
omparaison ave
 les alternativesde l'énon
é).
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Chapitre 6Con
lusionDans le premier 
hapitre nous avons proposé de distinguer deux façonsde défaire une inféren
e et pour 
haque opération deux moyens de la réaliserdans un énon
é. En guise de 
on
lusion il est intéressant d'évaluer dans quellemesure 
ette 
lassi�
ation nous a permis de mettre en avant les di�érentsaspe
ts de la défaisabilité et 
omment elle a souligné les avantages et lesin
onvénients des stratégies de proje
tion qui ont été étudiées.La suspension impli
ite est le lieu de tous les phénomènes habituellementtraités dans le problème de proje
tion, notamment 
eux liés aux aspe
tsépistémiques d'un énon
é. Les données que nous avons relevées ont permisd'illustrer une partie des enjeux d'un traitement 
omplet du problème de pro-je
tion, essentiellement lorsque les indi
es des 
royan
es et des 
onnaissan
esdu lo
uteur interagissent ave
 les inféren
es potentielles de ses énon
és.L'annulation des
riptive et la suspension expli
ite mettent toutes les deuxen avant la possibilité de défaire une inféren
e à distan
e. Nous avons postuléque 
es possibilités étaient soumises aux mêmes 
ontraintes que le ratta
he-ment habituel des éléments de dis
ours, par exemple la 
ontrainte de frontièredroite de la SDRT. Un modèle 
omplet de la défaisabilité devrait don
 expli-
iter 
omment un élément de dis
ours peut s'arti
uler ave
 un autre élémenten agissant sur les inféren
es de 
e dernier.Ces deux modes de défaisabilité di�èrent néanmoins de par l'informationqu'ils apportent au sujet de l'inféren
e. Cette di�éren
e sémantique se re�ètedans la nature des inféren
es : il est impossible de nier expli
itement uneprésupposition sans re
ourir à un mé
anisme métalinguistique, 
ontrairementaux impli
atures.La possibilité d'atteindre une inféren
e à distan
e demande égalementun modèle adéquat du 
ontexte et de la façon dont il est modi�é par l'as-sertion d'un énon
é. Il est notamment né
essaire de pouvoir distinguer uneimpli
ature d'une présupposition pour intégrer la possibilité de suspendreexpli
itement les deux inféren
es mais de n'annuler des
riptivement que lesimpli
atures. Cette dernière 
ontrainte relève en partie de 
onsidérations dia-80



logiques, par exemple pour traiter 
ertaines des observations que nous avonsfaites au sujet de la négation métalinguistique. D'une part 
ette négationest 
onsidérée 
omme é
hoïque et doit pouvoir se référer à des éléments dedis
ours antérieurs, d'autre part nous avons observé que dans le 
as des im-pli
atures parti
ularisées l'annulation métalinguistique était possible maisuniquement de manière dialogique. Dans notre dernière partie nous avonstenté une formalisation de 
es propriétés dans le modèle de dialogue proposéGinzburg.Nous avons également relevé que l'aspe
t métalinguistique de la négationétait é
arté des modèles proposés dans le 
as des annulations métalinguis-tiques. Ce mode de négation ayant été attesté par ailleurs la possibilité d'untraitement homogène des phénomènes de négation métalinguistique seraitun avantage 
ertain pour un modèle théorique. Comme le souligne Kadmonil ne s'agit pas de traiter les 
as d'annulation en termes ex
lusivement mé-talinguistique mais d'y 
ombiner le 
ara
tère métalinguistique d'un énon
éave
 les propriétés de proje
tion des éléments mis en jeu.En�n la lo
alité des impli
atures a été mise en avant dans tous les 
asoù la défaisabilité n'opère pas à distan
e. Les propositions de Chier
hia quenous avons résumées dans notre dernière partie o�rent une solution pourdériver l'interprétation 
orre
te d'un énon
é par un traitement 
omposition-nel des impli
atures. Cette appro
he devrait également permettre de rendre
ompte de la 
ontribution e�e
tive des impli
atures d'un énon
é au niveaudu 
ontexte global.
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Annexe ADonnéesOn reprend l'ensemble des exemples que nous avons présenté pré
édem-ment et on rappelle l'inféren
e qui est portée par l'énon
é. Pour 
ha
un desexemples on teste ensuite la défaisabilité de l'inféren
e dans di�érents 
as de�gure.� Annulation� Annulation des
riptive� Ave
 
onne
teur 
ontrastif� Ave
 
onne
teur de reformulation� Sans 
onne
teur� Annulation métalinguistique� Suspension� Suspension expli
ite� Suspension impli
ite� Suspension dans l'anté
édent d'une 
onditionnelle� Suspension par disjon
tionOn utilise les 
onventions suivantes pour marquer le jugement 
on
ernantl'énon
é et le statut de l'inféren
e examinée.� # marque un énon
é inassertable� ! marque un énon
é au sein duquel l'inféren
e 
onsidérée (indiquée dansla partie Exemples) n'est pas annulée� ? marque un doute sur le jugement établiA.1 Impli
aturesA.1.1 Impli
atures Conversationnelles Parti
ulariséesExemples(183) a. Il y a un garage au 
oin de la rueb.  le garage est ouvert et o�re de l'essen
e82



(184) a. Bru
e est une personne très pon
tuelle, il possède également unebonne maîtrise du français.b.  Bru
e est un piètre philosopheAnnulationAnnulation des
riptive(185) a. Il y a un garage au 
oin de la rue mais il est ferméb. # Il y a un garage au 
oin de la rue, en fait il est fermé
. Il y a un garage au 
oin de la rue et il est fermé(186) a. Bru
e est une personne très pon
tuelle, il possède également unebonne maîtrise du français, mais surtout 
'est un ex
ellent philo-sopheb. ? Bru
e est une personne très pon
tuelle, il possède également unebonne maîtrise du français, en fait 
'est un ex
ellent philosophe
. Bru
e est une personne très pon
tuelle, il possède également unebonne maîtrise du français et 
'est un ex
ellent philosopheAnnulation métalinguistique(187) # Il n'y a pas un garage au 
oin de la rue : il est fermé(188) # Bru
e n'est pas une personne très pon
tuelle, et il ne possède pasune bonne maîtrise du français 
ar 
'est un ex
ellent philosopheSuspensionSuspension expli
ite(189) a. Il y a un garage au 
oin de la rue, il est peut-être fermé(190) a. ? Bru
e est une personne très pon
tuelle, il possède également unebonne maîtrise du français, 
'est peut-être un ex
ellent philosopheSuspension impli
ite(191) a. ? S'il n'est pas fermé il y a un garage au 
oin de la rueb. # Soit il y a un garage au 
oin de la rue, soit il est fermé(192) a. # S'il n'est pas un ex
ellent philosophe alors Bru
e est une per-sonne très pon
tuelle qui possède une bonne maîtrise du françaisb. # Soit Bru
e est une personne très pon
tuelle et il possède égale-ment une bonne maîtrise du français, soit 
'est un ex
ellent philo-sophe 83



A.1.2 Impli
atures Conversationnelles GénéraliséesMaxime de QualitéExemple(193) a. John a deux do
toratsb.  Le lo
uteur 
roit que John a deux do
torats et en possède despreuves(194) a. Quelle est la 
apitale de l'Assyrie ?b.  Le lo
uteur ne sait pas quelle est la 
apitale de l'AssyrieAnnulationAnnulation des
riptive(195) a. # John a deux do
torats mais je sais que 
e n'est pas le 
asb. # John a deux do
torats, en fait je sais que 
e n'est pas le 
as
. # John a deux do
torats, je sais que 
e n'est pas le 
as1(196) a. Je le sais déjà mais je veux que vous me répondiez : Quelle est la
apitale de l'Assyrie ?b. Terry ne leur demande pas quelle est la 
apitale de l'Assyrie, il lesait déjà.
. S'il ne sait pas quelle est la 
apitale de l'Assyrie, il va leur demanderAnnulation métalinguistique(197) John n'a pas deux do
torats par
e que je sais que 
e n'est pas le 
as(198) Terry ne leur demande pas quelle est la 
apitale de l'Assyrie, il le saitdéjà.SuspensionSuspension expli
ite(199) # John a deux do
torats, 
'est peut-être le 
as(200) Quelle est la 
apitale de l'Assyrie ? Je 
rois 
onnaître la réponse, jeveux juste véri�er1On ex
lut i
i la le
ture e
hoïque de la première partie de l'énon
é.
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Suspension impli
ite(201) a. ? Si je ne sais pas que 
e n'est pas le 
as alors John a deux do
toratsb. # Soit je sais que 
e n'est pas le 
as, soit John a deux do
torats(202) a. Si Terry ne sait pas quelle est la 
apitale de l'Assyrie, il va leurdemanderb. Soit Terry leur demande quelle est la 
apitale de l'Assyrie, soit il valeur demanderMaxime de QuantitéExemples Impli
atures S
alaires(203) a. Ms. Premises a lu quelques romans de Sartreb.  ¬K([Ms. Premises a lu tous les romans de Sartre])Impli
atures Clausales(204) a. Mr. Ver
otti a été mena
é par Dinsdale ou Dougb.  ¬K([Doug a mena
é Mr. Ver
otti])∧¬K([Dinsdale a mena
é Mr.Ver
otti]) ∧ ¬K(¬[Doug a mena
é Mr. Ver
otti]) ∧ ¬K(¬[Dinsdalea mena
é Mr. Ver
otti])(205) a. Dinsdale 
roit être espionné par Normanb.  ¬K([Dinsdale est espionné par Norman)] ∧ ¬K(¬[Dinsdale estespionné par Norman])AnnulationAnnulation des
riptive(206) a. # Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, mais elle les a touslusb. Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, en fait elle les a touslus
. # Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, elle les a tous lus(207) a. # Mr. Ver
otti a été mena
é par Dinsdale ou Doug mais 
'est Dougqui l'a mena
é.b. Mr. Ver
otti a été mena
é par Dinsdale ou Doug, en fait 
'est Dougqui l'a mena
é
. # Mr. Ver
otti a été mena
é par Dinsdale ou Doug, 
'est Doug quil'a mena
é(208) a. Dinsdale 
roit être espionné par Norman, mais il a�abule 
omplè-tementb. Dinsdale 
roit être espionné par Norman, en fait il a�abule 
omplè-tement
. Dinsdale 
roit être espionné par Norman, il a�abule 
omplètement85



Annulation métalinguistique(209) Ms. Premises n'a pas lu quelques romans de Sartre, elle a les a touslus(210) Mr. Ver
otti n'a pas été mena
é par Dinsdale ou Doug, 
'est Doug quil'a fait(211) Dinsdale ne 
roit pas être espionné par Norman, il est espionné parNormanSuspensionSuspension expli
ite(212) Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, peut-être tous(213) Mr. Ver
otti a été mena
é par Doug ou Dinsdale, si toutefois il y a undoute 
on
ernant la 
ulpabilité de Doug(214) Dinsdale 
roit être espionné par Norman, si toutefois il y a un doutesur la questionSuspension impli
ite(215) a. Si Ms. Premises ne les a pas tous lus elle a lu quelques romans deSartreb. Soit Ms. Premises a lu quelques romans de Sartre, soit elle les atous lus(216) a. S'il y a un doute sur la 
ulpabilité de Doug alors Mr. Ver
otti a étémena
é par Doug ou Dinsdaleb. Soit il n'y a pas de doute sur la 
ulpabilité de Doug, soit 
'est Dougou Dinsdale qui a mena
é Mr. Ver
otti(217) a. S'il y a un doute sur la question alors Dinsdale 
roit être espionnépar Normanb. Soit Dinsdale 
roit être espionné par Norman, soit il n'y a pas dedoute sur la questionMaxime de RelationPas d'impli
atures généralisées pour 
ette maxime.
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Maxime de ManièreExemple(218) a. Arthur a dégoupillé la grenade et l'a lan
ée vers l'ennemib.  Arthur a dégoupillé la grenade et ensuite l'a lan
ée vers l'ennemi(219) a. Il a vu la s÷ur de la tante de Erik.b.  La personne dénotée par la s÷ur de la tante de Erik n'est pasune des tantes de Erik, ni sa mèreAnnulationAnnulation des
riptive(220) a. Arthur a dégoupillé la grenade et l'a lan
ée vers l'ennemi, mais pasdans 
et ordreb. Arthur a dégoupillé la grenade et l'a lan
ée vers l'ennemi, en faitpas dans 
et ordre
. Arthur a dégoupillé la grenade et l'a lan
ée vers l'ennemi, dansl'ordre inverse(221) a. # Il a vu la s÷ur de la tante de Erik, mais 
'était la mère de Erikb. Il a vu la s÷ur de la tante de Erik, en fait 
'était la mère de Erik
. Il a vu la s÷ur de la tante de Erik, 
'était la mère de ErikAnnulation métalinguistique(222) Arthur n'a pas dégoupillé la grenade et lan
ée la grenade vers l'ennemi,il a fait l'inverse(223) Il n'a pas vu la s÷ur de la tante de Erik, il a vu la mère de ErikSuspensionSuspension expli
ite(224) Arthur a dégoupillé la grenade et l'a lan
ée vers l'ennemi, je ne saispas 
e qu'il a fait en premier(225) Il a vu la s÷ur de la tante de Erik, 
'était peut-être la mère de ErikSuspension impli
ite(226) a. Soit Arthur a dégoupillé la grenade et l'a lan
ée vers l'ennemi, soitil a fait l'inverse(227) a. ! Si 
e n'est pas la mère de Erik qu'il a vue alors il a vu la s÷ur dela tante de Erikb. Soit il a vu la mère de Erik soit il a vu la s÷ur de la tante de Erik87



Impli
atures �Q-based�Voir les impli
atures présentées en 202.Impli
atures �R-based�Exemples(228) a. John paiera son loyer s'il trouve un travailb.  John paiera son loyer si et seulement s'il trouve un travailAinsi que les exemples présentés pour illustrer la maxime de manière.AnnulationAnnulation des
riptive(229) a. John paiera son loyer s'il trouve un travail, mais pas seulement : ila d'autres revenusb. John paiera son loyer s'il trouve un travail, et en fait pas seulement :il a d'autres revenus
. John paiera son loyer s'il trouve un travail, et pas seulement : il ad'autres revenusAnnulation métalinguistique(230) ? John ne paiera pas son loyer s'il trouve un travail, s'il gagne au lotoil le paiera aussiSuspensionSuspension expli
ite(231) John paiera son loyer s'il trouve un travail, éventuellement dansd'autres 
ir
onstan
esSuspension impli
ite(232) a. S'il n'a pas moyen de le faire autrement alors John paiera son loyers'il trouve un travailb. # Soit John paiera son loyer s'il trouve un travail soit il le fera dansd'autres 
ir
onstan
esA.2 PrésuppositionsA.2.1 Des
riptions dé�niesPrésupposent l'existen
e d'un référent unique.88



Exemple(233) a. Le Roi de Fran
e est 
hauveb.  Il existe un unique Roi de Fran
eAnnulationAnnulation des
riptive(234) a. Le Roi de Fran
e est 
hauve, mais il n'existe pas de Roi de Fran
eb. # Le Roi de Fran
e est 
hauve, en fait il n'existe pas de Roi deFran
e
. # Le Roi de Fran
e est 
hauve, il n'existe pas de Roi de Fran
eAnnulation métalinguistique(235) Le Roi de Fran
e n'est pas 
hauve, il n'y a pas de Roi de Fran
eSuspensionSuspension expli
ite(236) Le Roi de Fran
e est 
hauve, si toutefois il existeSuspension impli
ite(237) a. S'il y a un Roi de Fran
e alors le Roi de Fran
e est 
hauveb. Soit il n'y a pas de Roi de Fran
e soit il est 
hauveA.2.2 Verbes fa
tifsPrésupposent la vérité de leur 
omplément phrastique.Exemple(238) a. Arthur est �er d'avoir épousé Deirdreb.  Arthur a épousé DeirdreAnnulationAnnulation des
riptive(239) a. Arthur est �er d'avoir épousé Deirdre, mais il ne l'a jamais épouséeb. # Arthur est �er d'avoir épousé Deirdre, en fait il ne l'a même pasépousée
. # Arthur est �er d'avoir épousé Deirdre, il ne l'a pas épousée89



Annulation métalinguistique(240) Arthur n'est pas �er d'avoir épousé Deirdre : il ne se sont jamais mariésSuspensionSuspension expli
ite(241) Arthur est �er d'avoir épousé Deirdre, si toutefois il l'a bien épouséeSuspension impli
ite(242) a. S'il l'a e�e
tivement épousée alors Arthur est �er d'avoir épouséDeirdreb. Soit il ne l'a pas épousées soit Arthur est �er d'avoir épousé DeirdreA.2.3 Verbes impli
atifsPrésupposent que le pro
ès a été tenté et 
omportait une 
ertaine di�-
ulté.Exemple(243) a. Galahad a réussi à traverser le pont de la mortb.  Galahad a essayé de traverser le pont de la mortAnnulationAnnulation des
riptive(244) a. ? Galahad a réussi à traverser le pont de la mort, sans même essayerb. # Galahad a réussi à traverser le pont de la mort mais il n'a pasessayé
. # Galahad a réussi à traverser le pont de la mort, il n'a pas essayéAnnulation métalinguistique(245) Galahad n'a pas réussi à traverser le pont de la mort, il n'a pas eubesoin d'essayerSuspensionSuspension expli
ite(246) Galahad a réussi à traverser le pont de la mort. Si toutefois il a essayé.
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Suspension impli
ite(247) a. Si Galahad a essayé de traverser le pont de la mort alors il a réussib. Soit Galahad n'a pas essayé de traverser le pont de la mort, soit ila réussi à le faireA.2.4 Verbe à 
hangement d'étatPrésupposent l'existen
e d'un événement 
orrespondant à un 
hange-ment.Exemple(248) a. Brian a 
ommen
é à fumerb.  Avant Brian ne fumait pasAnnulationAnnulation des
riptive(249) a. # Brian a 
ommen
é à fumer, mais il l'a toujours faitb. # Brian a 
ommen
é à fumer, en fait il l'a toujours fait
. # Brian a 
ommen
é à fumer, il l'a toujours faitAnnulation métalinguistique(250) Brian n'a pas 
ommen
é à fumer, il l'a toujours faitSuspensionSuspension expli
ite(251) Brian a 
ommen
é à fumer. Si toutefois il ne le faisait pas avant.Suspension impli
ite(252) a. Si Brian ne le faisait pas déjà avant alors il a 
ommmen
é à fumerb. Soit Brian fumait déjà avant soit il a 
ommen
é à le faireA.2.5 ItératifsPrésupposent une o

urren
e pré
édente du pro
ès.Exemple(253) a. L'hover
raft est à nouveau plein d'anguillesb.  L'hover
raft a déjà été plein d'anguilles auparavant91



AnnulationAnnulation des
riptive(254) a. # L'hover
raft est à nouveau plein d'anguille mais 
'est la premièrefoisb. # L'hover
raft est à nouveau plein d'anguilles, en fait 
'est la pre-mière fois
. # L'hover
raft est à nouveau plein d'anguilles, 
'est la première foisAnnulation métalinguistique(255) L'hover
raft n'est pas à nouveau plein d'anguilles : 
'est la premièrefoisSuspensionSuspension expli
ite(256) L'hover
raft est à nouveau plein d'anguilles. Si toutefois il l'a bien étéauparavant.Suspension impli
ite(257) a. S'il l'a déjà été avant alors l'hover
raft est à nouveau plein d'an-guillesb. Soit l'hover
raft n'a jamais été plein d'anguilles auparavant soit ilest à nouveau plein d'anguillesA.2.6 Clauses temporellesPrésupposent un événement 
orrespondant à un 
hangement d'état.Exemple(258) a. Depuis que son perroquet est mort John déprimeb.  Le perroquet de John est mortAnnulationAnnulation des
riptive(259) a. ? Depuis que son perroquet est mort John déprime, mais/pourtantil a toujours dépriméb. # Depuis que son perroquet est mort John déprime, en fait il atoujours déprimé
. # Depuis que son perroquet est mort John déprime, il a toujoursdéprimé 92



Annulation métalinguistique(260) John ne déprime pas depuis que son perroquet est mort, il a toujoursdépriméSuspensionSuspension expli
ite(261) John déprime depuis que son perroquet est mort. Si son perroquet estbien mort.Suspension impli
ite(262) a. S'il ne déprimait pas déjà avant alors depuis que son perroquet estmort, John déprimeb. Soit John déprimait avant soit il déprime depuis que son perroquetest mortA.2.7 Clivées / Pseudo-
livéesPrésupposent l'existen
e d'un sujet unique de la prédi
ation.Exemple(263) a. C'est Arthur qui a lan
é la grenadeb.  Quelqu'un a lan
é la grenadeAnnulationAnnulation des
riptive(264) a. # C'est Arthur qui a lan
é la grenade, mais personne ne l'a lan
éeb. # C'est Arthur qui a lan
é la grenade, en fait personne ne l'a lan
ée
. # C'est Arthur qui a lan
é la grenade, personne ne l'a lan
éeAnnulation métalinguistique(265) Ce n'est pas Arthur qui a lan
é la grenade : personne ne l'a lan
éeSuspensionSuspension expli
ite(266) C'est Arthur qui a lan
é la grenade. Si quelqu'un l'a bien lan
ée.Suspension impli
ite(267) a. Si quelqu'un a lan
é 
ette grenade alors 
'est Arthur qui l'a lan
éeb. Soit personne n'a lan
é 
ette grenade soit 
'est Arthur qui l'a lan
ée93



A.2.8 Négation de 
onstituantPrésuppose la prédi
ation prin
ipale. Les observations de la négation de
onstituant remettent en 
ause son statut présuppositionnel.Exemple(268) a. Mi
hael n'a pas dit ça pour vexer Eri
b.  Mi
hael a dit çaAnnulationAnnulation des
riptive(269) a. Mi
hael n'a pas dit ça pour vexer Eri
, d'ailleurs il ne l'a pas dittout 
ourtb. Mi
hael n'a pas dit ça pour vexer Eri
, en fait il ne l'a même pasdit
. Mi
hael n'a pas dit ça pour vexer Eri
, il ne l'a pas ditAnnulation métalinguistique(270) Il est faux que Mi
hael n'ait pas dit ça pour vexer Eri
, il ne l'a jamaisditSuspensionSuspension expli
ite(271) Mi
hael n'a pas dit ça pour vexer Eri
. Si jamais il l'a dit.Suspension impli
ite(272) a. S'il a e�e
tivement dit ça, Mi
hael n'a pas dit ça pour vexer Eri
b. Soit il n'a pas dit ça, soit Mi
hael a dit ça pour vexer Eri
A.2.9 Restri
tionPrésuppose une é
helle de modalités telle que la modalité assertée setrouve inférieure à d'autres dans 
ette é
helle.Exemple(273) a. Cette 
aisse pèse seulement 16 tonnesb.  Cette 
aisse pourrait peser plus
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AnnulationAnnulation des
riptive(274) a. # Cette 
aisse pèse seulement 16 tonnes, mais 
'est la plus lourdedu lot ( ? pb. de réinterprétation)b. # Cette 
aisse pèse seulement 16 tonnes, en fait 
'est la plus lourdedu lot
. # Cette 
aisse pèse seulement 16 tonnes, 
'est la plus lourde du lotAnnulation métalinguistique(275) Cette 
aisse ne pèse pas seulement 16 tonnes, 
'est la plus lourde dulotSuspensionSuspension expli
ite(276) Cette 
aisse pèse seulement 16 tonnes. Si on 
onsidère qu'elle pourraitpeser plus.Suspension impli
ite(277) a. S'il y en a de plus lourdes alors on peut dire que 
ette 
aisse pèseseulement 16 tonnesb. Soit il n'y a pas de 
aisse plus lourde soit 
ette 
aisse pèse seulement16 tonnesA.2.10 AussiPrésuppose un tiers dans une prédi
ation.Exemple(278) a. Terry fait aussi partie du groupeb.  Quelqu'un d'autre fait partie du groupeAnnulationAnnulation des
riptive(279) a. # Terry fait aussi partie du groupe mais il en est l'unique membreb. # Terry fait aussi partie du groupe, en fait il en est l'unique membre
. # Terry fait aussi partie du groupe, il en est l'unique membre
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Annulation métalinguistique(280) Terry ne fait pas aussi partie du groupe : 
'est l'unique membreSuspensionSuspension expli
ite(281) Terry fait aussi partie du groupe. Si toutefois il y a d'autres membres.Suspension impli
ite(282) a. Si le groupe 
ompte plusieurs membres alors Terry en fait aussipartie [sinon il en est l'unique membre℄b. Soit le groupe ne 
ompte qu'un unique membre, soit Terry fait aussipartie du groupeA.2.11 MêmePrésuppose une proposition 
omplexe, ave
 du matériel propre à même.Exemple(283) a. Même Graham est venu au mariageb.  Graham n'était pas le plus sus
eptible de venir au mariageAnnulationAnnulation des
riptive(284) a. Même Graham est venu au mariage, en fait tout le monde savaitqu'il viendraitb. Même Graham est venu au mariage, mais tout le monde savait qu'ilviendrait
. # Même Graham est venu au mariage, tout le monde savait qu'ilviendraitAnnulation métalinguistique(285) Tu ne peux pas dire que même Graham est venu au mariage, tout lemonde savait qu'il viendraitSuspensionSuspension expli
ite(286) Même Graham est venu au mariage. S'il n'était pas de toute façonattendu. 96



Suspension impli
ite(287) a. Si personne ne s'attendait à 
e qu'il vienne alors même Graham estvenu au mariageb. ? Soit tout le monde savait qu'il viendrait, soit même Graham estvenu au mariage
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